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Tämän tutkimuksen tavoite on analysoida William A. Dembskin ajattelua, erityisesti 
hänen kehittämäänsä älykkään suunnittelun teoriaa. Dembskin mukaan maailmassa 
esiintyviä älykkyyden merkkejä on mahdollista havaita empiirisesti. Dembski on 
kehittänyt suunnittelun havaitsemiseksi niin kutsutun täsmennetyn monimutkaisuuden 
kriteerin, jonka avulla hän katsoo voitavan erottaa suunnitellut tapahtumat 
välttämättömyyden tai sattuman aikaansaamista tapahtumista. Jos tapahtuma on           
sekä erittäin epätodennäköinen (monimutkainen) että määriteltävissä erillisenä      
hahmona itse tapahtumasta riippumatta (täsmennetty), se on Dembskin teorian mielessä   
suunniteltu. 
 
Dembskin mukaan havaitsemme jatkuvasti suunnittelun merkkejä intuitiivisesti 
arkielämässämme, mutta täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla suunnittelua    
on mahdollista havaita – ja on itse asiassa havaittu – myös biologisessa maailmassa. 
Dembski katsoo tällä olevan merkittäviä seurauksia. Ensinnäkin, on oltava olemassa 
yliluonnollinen älykäs suunnittelija, joka on suunnitellut täsmennetysti monimutkaiset 
ilmiöt. Toiseksi, koska metodologinen naturalismi on kykenemätön selittämään 
suunnittelua, se on hylättävä tieteen tekemisen perustana ja korvattava älykkäällä 
suunnittelulla. Dembskin mukaan älykkään suunnittelun teoria muodostaa ainutlaatuisella 
sillan luonnontieteiden ja kristinuskon välille. Teorian valossa tietyt maailmankaikkeuden 
piirteet voidaan oikeutetusti tulkita todisteeksi yliluonnollisen älykkään suunnittelijan, 
Jumalan, luomistyöstä. 
 
Tämä pro gradu -tutkielma on ensimmäinen suomeksi kirjoitettu Dembskin ajattelua 
käsittelevä tutkimus ja täydentää kansainvälisestikin harvalukuista aihetta koskevaa 
tutkimusta. Tutkimuksessa osoitetaan, että täsmennetyn monimutkaisuuden käsite ei      
ole tarpeeksi täsmällisesti määritelty ollakseen luotettava perusta suunnittelun 
havaitsemiselle. Tämän vuoksi näyttää selvältä, että Dembskin älykkään suunnittelun 
teoriaa ei voida pitää tieteellisenä teoriana. Dembskin teorian matemaattisten perusteiden, 
samoin kuin hänen teologisten ja filosofisten tausta-ajatustensa, perusteellisempaa 
analyysia kuitenkin tarvitaan. 
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Abstract 
 
The aim of this study is to analyse the thinking of William A. Dembski, particularly       
the theory of intelligent design developed by him. According to Dembski, it is possible     
to empirically detect signs of intelligence in the world. In order to detect design,   
Dembski has developed the so-called criterion of specified complexity, by means of   
which he claims to be able to distinguish events that are planned from those that are 
caused by necessity or chance. If an event is both highly improbable (complex) and 
definable as a separate pattern without reference to the actual event (specified), it is,         
in the sense of Dembski’s theory, designed. 
 
According to Dembski, we constantly detect signs of intelligence in our everyday lives   
by intuition, but using the criterion of specified complexity, design can be – and has in  
fact been – detected also in the biological world. Dembski considers the consequences     
of this to be significant. Firstly, there has to exist a supernatural intelligent designer      
who has designed the complex specified phemomena. Secondly, since methodological 
naturalism is incapable of explaining design, it must be abandoned as a basis for      
science and replaced by intelligent design. Dembski holds that the theory of intelligent 
design builds a unique bridge between science and Christianity. In the light of the theory, 
many features of the universe can be interpreted as evidence of the creative work of an 
intelligent designer, i.e. God. 
 
This Master’s thesis is the first study in Finnish to examine the thinking of Dembski and 
serves as a contribution to the few studies on the subject. It is shown in the study that the 
notion of specified complexity is not defined rigorously enough in order to constitute a 
reliable basis for detecting design. Therefore, it seems obvious that Dembski’s theory of 
intelligent design cannot be deemed to be a scientific theory. However, a more thorough 
analysis regarding the mathematical foundations of Dembski’s theory, as well as his 
theological and philosophical presuppositions, is needed. 
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1 Johdanto 
 
Tämä tutkimus käsittelee William A. Dembskin (1960–) kehittämää älykkään 
suunnittelun teoriaa. Dembski on yhdysvaltalainen matemaatikko, filosofi ja 
teologi, joka on kehittämänsä täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla 
pyrkinyt todistamaan suunniteltujen ilmiöiden ja älykkään suunnittelijan 
olemassaolon maailmankaikkeudessa. Dembski on etenkin Yhdysvalloissa paljon 
julkisuutta saaneen Intelligent Design -liikkeen näkyvimpiä hahmoja, ja hänen 
teoriansa on jatkuvan kiistelyn kohteena tiedeyhteisössä. Monet tieteentekijät 
pitävät Dembskin teoriaa tieteellisesti pätemättömänä, mutta toiset varsin 
merkittävänä ja jopa vallankumouksellisena. 
 
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Kohtaamme jokapäiväisessä elämässämme jatkuvasti ilmiöitä, joiden päättelemme 
intuitiivisesti olevan suunniteltuja. Esimerkiksi nähdessämme tietokoneen, kellon 
tai vaikkapa luolamaalauksen, ajattelemme välittömästi, että näiden ilmiöiden on 
oltava suunniteltuja. Miksi ajattelemme näin? Miksi pidämme epäuskottavana, että 
tietyt asiat olisivat voineet syntyä sattumalta? 
 
Intelligent Design -liikkeen kannattajien mukaan syynä on ilmiöissä 
havaitsemamme monimutkaisuus. Päättelemme yleensä tilannetta sen 
syvällisemmin pohtimatta, että kohtaamamme ilmiö on liian monimutkainen ja  
liian hyvin ”järjestetty” ollakseen sattuman tuotetta. Dembski muistuttaa, että 
arkiajattelun ohella suunnittelun merkkejä pyritään – ja onnistutaan – jatkuvasti 
tunnistamaan myös tiedemaailmassa, muun muassa kryptografiassa, arkeologiassa 
ja Maan ulkopuolisen älykkyyden etsinnässä. Näillä tieteenaloilla on kehitetty 
kriteerejä, joiden perusteella voidaan päätellä, onko tarkastelun kohteena oleva 
ilmiö suunniteltu. Kriteerien täsmällinen matemaattinen muotoilu ja päättelyn 
looginen säännöstö on kuitenkin Dembskin mukaan puuttunut, ja suunnittelun 
päätteleminen on tieteessäkin ollut enemmän tai vähemmän intuitiivista.
1
 
 
                                                          
1
 Dembski 2001, 26–32; Dembski 2002b, 88. 
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Dembski katsoo korjanneensa tämän puutteen omassa täsmennetyn 
monimutkaisuuden käsitteelle perustuvassa älykkään suunnittelun teoriassaan. Hän 
itse asiassa nostaa täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin muotoilemisen koko 
Intelligent Design -liikkeen merkittävimmäksi saavutukseksi.
2
 On sanottu, että 
”ennen Dembskiä suunnittelun tunnistaminen oli […] kuin kirjoittaminen ennen 
aakkosten keksimistä tai laskeminen ennen arabialaisia numeroita.” 3 . Tämä 
kuulostaa liioitellulta, mutta toisaalta on totta, että täsmällinen kriteeri suunnittelun 
havaitsemiseksi on ennen Dembskiä puuttunut. 
 
Ihmisten suunnittelemien kohteiden lisäksi suunnittelun merkkejä on monien 
mielestä havaittavissa myös luonnollisessa maailmassa. Suunnittelijan kädenjälkiä  
on nähty niin biologisen maailman yksityiskohdissa kuin universaaleissa 
luonnonlaeissakin. Kristityille tämä suunnittelija on luonnollisesti ollut Jumala, ja 
niin kutsuttu suunnitteluargumentti onkin halki historian ollut eräs yleisimmin 
käytetyistä Jumalan olemassaolon puolesta esitetyistä todistuksista. Dembski    
katsoo suunnitteluargumentin olevan vielä varsin hyvin voimissaan ja vastaavan 
etenkin hänen esittämässään muodossa myös nykyajan tiedeyhteisön eksakteja 
vaatimuksia. 
 
Dembski väittää täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeriin avulla olevan 
mahdollista erottaa luotettavasti suunnitellut – sekä ihmisen että mahdollisen 
yliluonnollisen olennon suunnittelemat – ilmiöt suunnittelemattomista. Mikäli tämä 
on totta, teorian merkitystä on vaikea yliarvioida. Mikä sitten on totuus? Onko 
Dembskin älykästä suunnittelua koskevassa teoriassa perää? Tämän tutkimuksen 
tavoitteena on saada asiaan selvyys. 
 
 
1.2 Aiempi tutkimus 
 
Älykästä suunnittelua ja Intelligent Design -liikettä käsittelevää kirjallisuutta on 
olemassa roppakaupalla. Tästä huolimatta puolueetonta, kattavaa analyysia aiheesta 
on vaikea löytää. Useimmat kirjoittajat ovat joko tuominneet älykkään suunnittelun 
                                                          
2
 Dembski 2001, 244. 
3
 Behe 2002, 11. 
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etukäteen ”kreationistiseksi propagandaksi”4 tai asettuneet tukemaan sitä kritiikittä. 
Esimerkkejä suhteellisen tasapainoisista, kummatkin näkökannat esiin tuovista 
artikkelikokoelmista ovat Dembskin ja Michael Rusen toimittama, biologisessa 
maailmassa havaittavaan suunnitteluun keskittyvä ”Debating Design. From Darwin 
to DNA”5, Neil A. Mansonin toimittama, pääosin kosmologisesta perspektiivistä 
suunnittelua lähestyvä ”God and Design. The Teleological Argument and Modern 
Science” 6 ja Robert B. Stewartin toimittama, kattava ”Intelligent Design. William 
A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue”7.8 Nämäkin teokset koostuvat kuitenkin 
älykkään suunnittelun kannattajien ja vastustajien yksittäisistä artikkeleista ilman 
varsinaista kokoavaa analyysia. 
 
Robert T. Pennock on koonnut runsaslukuisen joukon älykästä suunnittelua           
eri näkökulmista kritisoivan artikkeleita teokseen ”Intelligent Design Creationism 
and Its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives”9. Vaikka 
teoksessa pääsevät ääneen myös älykkään suunnittelun puolustajat, muiden   
muassa Dembski, on se lähtökohtaisesti Intelligent Design -vastainen.
10
 Barbara 
Forrest ja Paul R. Gross hyökkäävät kirjassaan ”Creatonism’s Trojan Horse.       
The Wedge of Intelligent Design Creatonism” 11  selvemmin Intelligent Design         
-liikettä vastaan tavoitteenaan paljastaa liikkeen väitetysti peittelemiä 
yhteiskunnallisia ja uskonnollisia pyrkimyksiä. Voimakkaan kielteisesti 
älykkääseen suunnitteluun suhtautuvat myös Matt Youngin ja Taner Edisin 
toimittaman artikkelikokoelman ”Why Intelligent Design Fails. A Scientific 
Critique of New Creationism” 12  kirjoittajat. Muista älykästä suunnittelua 
kritisoivista teoksista mainitsemisen arvoisia ovat ainakin Pennockin ”The Tower  
                                                          
4
 Termiä on käyttänyt mm. Dawkins (2009, 128). 
5
 Dembski & Ruse 2004. 
6
 Manson 2003. Myös Dembskin matemaattinen ja Michael Behen biologinen suunnitteluargumentti 
pääsevät kirjassa esille. Dembski on kirjoittanut teokseen artikkelin ”The Chance of the Gaps” 
(Dembski 2003b), jossa hän puolustaa suunnittelua maailmankaikkeudessa tapahtuvien tapahtumien 
selittämisen mallina. 
7
 Stewart 2007. Alaotsikko ”William A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue” on siinä mielessä 
hämäävä, että valtaosa teoksesta koostuu muiden kirjoittajien artikkeleista. Kirjoittajien joukossa 
ovat mm. John Polkingthorne ja Wolfhart Pannenberg. 
8
 Vaikka Dembskin ja Rusen nimet nousevat tässä esille peräti kahden teoksen yhteydessä, älykkään 
suunnittelun tiimoilta käytävä keskustelu ei toki henkilöidy vain heihin vaan sitä käydään 
laajemmalla rintamalla. 
9
 Pennock 2001. 
10
 Intelligent Design -vastaisuus käy ilmi jo kirjan nimestä, jossa termiin ”älykäs suunnittelu” 
liitetään lisämääre ”kreationismi”. 
11
 Forrest & Gross 2005. 
12
 Young & Edis 2004. 
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of Babel. The Evidence Against the New Creationism” 13 , Mark Perakhin 
”Unintelligent Design”14 ja Niall Shanksin ”God, the Devil, and Darwin. A Critique 
of Intelligent Design Theory”15.16 
 
Esimerkkeinä Intelligent Design -liikkeen piirissä tuotetuista kokoelmateoksista 
voidaan mainita Dembskin toimittama ”Mere Creation. Science, Faith                  
and Intelligent Design” 17 , H. Wayne Housen toimittama ”Intelligent Design       
101. Leading Experts Explain the Key Issues”18 sekä John Angus Campbellin ja 
Stephen C. Meyerin toimittama ”Darwinism, Design and Public Education”19.20 
Älykästä suunnittelua käsittelevän kirjallisuuden kaanoniin kuuluu lisäksi koko 
joukko Intelligent Design -liikkeen merkittävimpien vaikuttajien kirjoittamia 
monografioita. Philip E. Johnsonin ”Darwin on Trial” 21  nosti liikkeen ja               
sen ideologian yleiseen tietoisuuteen, Dembskin ”The Design Inference. 
Eliminating Chance through Small Probabilities” 22  ja ”No Free Lunch. Why 
Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence” loivat älykkään 
suunnittelun argumentille matemaattisen perustan ja Michael Behen          
”Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution”23 ja ”The Edge of 
Evolution: The Search for the Limits of Darwinism” 24  yhdistivät älykkään 
suunnittelun biologiseen maailmassa esiintyviin ilmiöihin. Biologisessa maailmassa 
ilmenevää suunnittelua on puolustanut myös Stephen C. Meyer teoksissaan 
”Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design”25 ja ”Darwin's 
Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent 
Design”26.27 
                                                          
13
 Pennock 1999. 
14
 Perakh 2003. 
15
 Shanks 2004. 
16
 Intelligent Design -liikkeen kritiikkiä, ks. myös esim. Ayala 2006, Brockman 2006, Petto & 
Godfrey 2007, Baird & Rosenbaum 2007. 
17
 Dembski 1998b. 
18
 House 2007. 
19
 Campbell & Meyer 2003. Nimestään huolimatta teos ei keskity pelkästään argumentoimaan 
älykkään suunnittelun teorian kouluopetuksen puolesta. 
20
 Ks. myös Behe & Dembski & Meyer 2000. 
21
 Johnson 1991. Ks. luku 2.2. 
22
 Dembski 1998a. Luku 3 pohjautuu tähän teokseen. 
23
 Behe 1996. 
24
 Behe 2007. Evoluutiota ainoana sallittuna paradigmana on kritisoinut myös Wells (2002). 
25
 Meyer 2009. 
26
 Meyer 2013. 
27
 Älykkään suunnittelun puolesta ovat lisäksi argumentoineet myös mm. Moreland (1994), Wells 
(2002; 2006), Fuller (2007; 2008) ja Monton (2009). Monton on itse asiassa ateisti, mutta pitää silti 
älykästä suunnittelua varteenotettavana tieteellisenä teoriana. 
5 
 
Älykästä suunnittelua koskevaa keskustelua on viimeisen reilun kymmenen vuoden 
aikana käyty myös teologisissa ja filosofissa aikakauslehdissä, etupäässä 
luonnontieteiden ja teologian suhteisiin erikoistuneen Zygonin sivuilla. Howard  
van Till analysoi artikkelissaan ” ’Intelligent Design’ Theory. Two Viewpoints. 
Does ’Intelligent Design’ Have a Chance?” 28  älykkään suunnittelun teoriaa 
erityisesti Dembskin ja Dean L. Overmanin
29
 esittämien argumenttien pohjalta. Van 
Tillin mukaan älykkäällä suunnittelulla ei ole mahdollisuuksia menestyä 
tieteellisenä teoriana, ei ainakaan ennen kuin Intelligent Design -liike asettaa   
kaikki teologiset ja filosofiset korttinsa pöydälle ja liikkeen kannattajien puheet 
voidaan sitten suhteuttaa oikein laajempaan kontekstiinsa. Paul A. Nelson vastaa 
van Tillille artikkelissaan ”Is ’Intelligent Design’ Unavoidable — Even by   
Howard Van Till? A Response” 30   ja huomauttaa, että jotkin van Tillin 
argumenteista puhuvat itse asiassa älykkään suunnittelun teorian puolesta. 
Älykkään suunnittelun tieteellisyyttä pohtii myös Gregory R. Peterson 
artikkelissaan ”The Intelligent-Design Movement. Science or Ideology?”31 tullen 
siihen johtopäätökseen, että kyse on enemmänkin ideologiasta kuin tieteellisesti 
pätevästä teoriasta. Uko Zylstra yhtyy artikkelissaan ”Intelligent-Design Theory.  
An Argument for Biotic Laws” 32  Intelligent Design -liikkeen esittämään 
naturalismin kritiikkiin ja pitää älykästä suunnittelua keskustelun arvoisena ideana, 
mutta kritisoi liikettä sortumisesta itsekin eräänlaiseen ontologiseen  
reduktionismiin ja samalla virheelliseen todellisuuskäsitykseen.
33
 Tämä on 
luonteenomaista älykästä suunnittelua koskevalle keskustelulle: vaikka teoriassa 
nähdään kiinnostavia piirteitä, siihen suhtaudutaan kuitenkin useimmiten 
varauksella. 
 
Dembskin ajattelua ovat edellä mainitun van Tillin lisäksi tutkineet muiden muassa 
Chris Doran artikkelissa ”Intelligent Design. It’s Just Too Good to Be True”34, jossa 
                                                          
28
 van Till 1999. 
29
 Overman (1997) on pyrkinyt osoittamaan, että elämän synty ja monimuotoisuus ei ole mahdollista 
ilman suunnittelijaa. 
30
 Nelson 1999. 
31
 Peterson 2002. 
32
 Zylstra 2004. 
33
 Älykästä suunnittelua käsittelevät artikkeleissaan lisäksi mm. Case-Winters (2000), Sober (2002), 
Ayala (2003), Ottesen Kennair (2003), Russell (2005), Koperski (2008), Doran (2009), Recker 
(2010), De Cruz & De Smedt (2010), Lancaster (2011), Pynes (2012; vastaus Koperskille) sekä Ruiz 
& Koperski (2012; vastaus Pynesille). Ks. myös kirja-arvostelut Elsberry 1999, Fitelson, Stephens & 
Sober 1999, Pigliucci 2000, Shallit 2002, Arnhart 2004. 
34
 Doran 2010. 
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hän kiinnittää huomiota Dembskin metodologisen naturalismin kritiikkiin ja 
älykkään suunnittelun teoriaan liittyviin teologisiin päätelmiin, ja Michael J.   
Murray artikkelissa ”Natural Providence (Or Design Trouble)”35, jonka päähuomio 
on Dembskin ”selityssuodattimessa”36 ja sen kyvyttömyydessä havaita sattumaksi 
naamioitua suunnittelua. Fitelson, Stephens ja Sober taas analysoivat artikkelissaan 
”How Not to Detect Design – Critical Notice: William A. Dembski, ’The         
Design Inference’ ”37 Dembskin argumentointia logiikan näkökulmasta ja katsovat 
onnistuvansa osoittamaan useita aukkoja Dembskin päättelyssä. Nämä ovat toki 
vain esimerkkejä Dembskin ajatteluun kohdistuvasta tutkimuksesta; hänen älykkään 
suunnittelun teoriansa nousee esille käytännössä kaikissa älykästä suunnittelua 
koskevissa analyyseissa. Tyypillisesti Dembskin kunniaksi lasketaan se, että hän    
on pyrkinyt kehittämään suunnittelun havaitsemiseksi täsmällisen matemaattisen 
menetelmän. Hänen argumentointiaan pidetään kuitenkin harvoin täysin 
onnistuneena. 
 
Suomalaisista älykästä suunnittelus koskevaan kansainväliseen keskusteluun on 
osallistunut Rope Kojonen, joka arvioi tuoreessa artikkelissaan ”Tensions               
in Intelligent Design’s Critique of Theistic Evolutionsim” 38  Intelligent Design         
-liikkeen teististä evoluutiota kohtaan esittämän kritiikin uskottavuutta. 
Suomenkielisessä kirjallisuudessa älykästä suunnittelua on tutkittu huomattavan 
vähän. Kojonen on pro gradu -tutkielmassaan ”Kertooko luonnon järjestys 
suunnittelusta. Michael Behen älykkään suunnittelun ajatuksen puolustajana” 39 
analysoinut Behen 40  biologista maailmaa koskevaa suunnitteluargumenttia ja 
lisensiaatintutkimuksessaan ”Intelligent Design. A Theological and Philosophical 
Analysis” 41  Intelligent Design -liikkeen teologisia ja filosofisia perusteita. Elisa 
Järnefelt puolestaan on tarkastellut älykästä suunnittelua kansanomaisen 
psykologian ja biologian näkökulmasta pro gradu -tutkielmassaan ”Älykkään 
suunnittelun teoria. Tutkimus kansanomaisen psykologian ja biologian yhteydestä 
kreationistiseen ajatteluun”42, pitkälti Ilkka Pyysiäisen artikkeliin ”God. A Brief 
                                                          
35
 Murray 2012. 
36
 Ks. luku 3.4.2. 
37
 Fitelson et al. 1999. 
38
 Kojonen 2013. 
39
 Kojonen 2008. 
40
 Behe on Dembskin ohella Intelligent Design -liikkeen näkyvin hahmo. Ks. luku 4.2.1.1. 
41
 Kojonen 2012. 
42
 Järnefelt 2007. 
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History and a Cognitive Explanation of the Concept” 43  nojautuen.44  Järnefelt ja 
Kojonen (& Sorri) myös kävivät Teologisessa Aikakauskirjassa pienimuotoista 
debattia ensin mainitun pro gradun -tutkielman tiimoilta.
45
 
 
Demsbkin ajattelua ja hänen älykkään suunnittelun teoriaansa ei suomenkielisessä 
tutkimuksessa ole käsitelty. Tämä tutkimus pyrkii omalta osaltaan korjaamaan tätä 
puutetta – siinä määrin kuin opinnäytetyön puitteissa on mahdollista. 
 
 
1.3 Tutkimuksen tavoite 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää William A. Dembskin kirjoitusten 
perusteella hänen älykästä suunnittelua koskevan teoriansa pääpiirteet – mukaan 
lukien mahdolliset eksplisiittisesti ilmaisemattomat ajatukset – ja esittää lukijalle 
ymmärrettävänä kokonaiskuva Dembskin ajattelusta. Tarkemmat tavoitteet ovat 
seuraavat: 
 
1) Kuinka Dembskin mukaan voidaan luotettavalla tavalla päätellä, että jokin 
asia on suunniteltu? 
2) Mitä seurauksia Dembski katsoo olevan sillä, että jokin asia on 
suunniteltu? Erityisesti tarkastellaan sitä, miten maailmankuvamme 
Dembskin mukaan muuttuisi, jos maailmankaikkeudessa olisi havaittavissa 
suunniteltuja ilmiöitä. 
3) Millaista kritiikkiä Dembskin teoriaa vastaan on esitetty, ja miten Dembski 
on vastannut kritiikkiin? 
 
Kysymyksessä 2 rajataan tarkastelun ulkopuolelle se, onko maailmankaikkeudesta 
itse asiassa löydettävissä (tai löydetty) ilmiöitä, jotka ovat Dembskin teorian 
mielessä suunniteltuja, ja ollaan kiinnostuneita ainoastaan siitä, mitä merkitsisi,    
jos tällaisia ilmiöitä olisi olemassa. Näin menetellään siitä huolimatta, että 
biologisessa maailmassa havaituksi väitetyt merkit suunnittelusta ovat lähes 
poikkeuksetta keskeisessä roolissa älykästä suunnittelua koskevassa    
keskustelussa. Dembski ei kuitenkaan ole biologi eikä hänen tuotannostaan      
                                                          
43
 Pyysiäinen 2005. 
44
 Järnefelt (2007, 8) mainitsee tutkimuksensa sivuavan myös Guthrien (2006) artikkelia. 
45
 Kojonen & Sorri 2009a, Järnefelt 2009, Kojonen & Sorri 2009b, Järnefelt 2010. 
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löydy alkuperäisiä esimerkkejä biologisessa maailmassa esiintyvistä   
suunnitelluista ilmiöistä. Hän on koulutukseltaan matemaatikko, filosofi ja    
teologi, ja lähestyy aihettaan näiden tieteiden keinoin. Tästä syystä on perusteltua 
jättää kysymys maailmankaikkeudessa havaittavista suunnitelluista ilmiöistä 
muiden tutkimusten pohdittavaksi. Koska Dembski silti ottaa kantaa siihen,       
mikä teoreettinen merkitys biologisessa maailmassa havaittavilla suunnitelluilla 
ilmiöillä olisi maailmaan koskevan tietomme – erityisesti teologisen ja 
luonnontieteellisen tiedon – ja maailmankuvamme kannalta, on tätäkin kysymystä 
syytä käsitellä. 
 
 
1.4 Tutkimuksen metodi ja lähteet 
 
Tutkimukseni metodi on systemaattinen analyysi. Jolkkosen mukaan 
systemaattisella analyysillä tarkoitetaan kokoelmaa erilaisia tekstianalyyttisia 
menetelmiä, joita käyttäen pyritään ”1) selvittämään tekstin sisäinen maailma 
(kuten käsitteet, väitteet, argumentaatio, edellytykset) ja 2) esittämään tulokset 
loogisesti järjestettynä kokonaisuutena”. 46  Selvitys- ja järjestelytyö voi olla 
haastavaakin, sillä tutkimuskohde on harvoin valmiiksi jäsennetty helposti 
analysoitavaan muotoon. Systemaattisen analyysin tehtävänä on paljastaa myös 
epäjohdonmukaisena näyttäytyvästä lähdeaineistosta kirjoittajan lähtökohdat ja 
hänen ajatteluaan jäsentävät periaatteet, mutta toisaalta myös tekstin mahdolliset 
sisäiset ristiriidat.
47
 
 
Tässä tutkimuksessa systemaattista analyysia käytetään edellä kuvatulla tavalla. 
Dembskin ajattelun rakenteen paljastamiseen ja sen ilmaisemiseen systemaattisena 
kokonaisuutena pyritään analysoimalla Dembskin teoksissa esiintyviä käsitteitä ja 
niille annettuja määritelmiä sekä käsitteiden välisiä yhteyksiä. Sen lisäksi, mitä 
Dembski sanoo, kiinnitetään huomiota myös siihen, mitä hän jättää sanomatta. 
Analyysissa otetaan lisäksi huomioon Dembskin ajattelun yhteydet aihepiiriin 
liittyvään laajempaan uskonnonfilosofiseen keskusteluun. 
 
                                                          
46
 Jolkkonen 2007. 
47
 Heinonen 2001. 
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Tutkimukseni lähteinä käytän Dembskin omia teoksia, joista keskeisimpiä ovat 
”The Design Inference. Eliminating Chance through Small Probabilities” 48  ja     
”No Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without 
Intelligence” 49 . Nämä kaksi kirjaa muodostavat Dembskin tuotannon kivijalan:   
ensin mainitussa Demsbki muotoilee täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerinsä     
ja suunnittelun havaitsemista koskevan argumenttinsa, toisessa hän perustelee,   
miksi täsmennetystä monimutkaisuudesta seuraa välttämättä älykkään suunnittelijan 
olemassaolo. Käytän lisäksi lähteinä Dembskin kirjoja ”The Design Revolution. 
Answering the Toughest Questions about Intelligent Design” 50  ja ”Älykkään 
suunnitelman idea – silta luonnontieteen ja teologian välillä.”51 , jotka kuvaavat 
Dembskin koko ajattelua kattavasti. Edellä mainittujen teosten lisäksi Dembski on 
kirjoittanut joitain muita kirjoja ja lukuisia artikkeleita, joita käytän lähteinä 
satunnaisesti. 
 
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen aluksi luvussa 2 tutustutaan älykkään suunnittelun ideaan ja 
Intelligent Design -liikkeeseen. Luvussa 2.1 selvitetään, mitä käsitteillä ”älykäs 
suunnittelu” ja ”Intelligent Design” tarkoitetaan. Intelligent Design -liikkeen syntyä 
kuvataan luvussa 2.2 ja liikkeen nousua julkiseen tietoisuuteen luvussa 2.3. Luvussa 
2.4 esitellään Intelligent Design -liikkeen toimintakonteksti ja luvussa 2.5 William 
A. Dembskin henkilöhistoria paneutuen tarkemmin hänen kehittymiseensä älykkään 
suunnittelun kannattajaksi. 
 
Luvussa 3 tarkastellaan Dembskin älykästä suunnittelua koskevaa teoriaa. Teorian 
keskiössä on Dembskin kehittämä täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeri, jonka 
yksityiskohdat esitetään luvussa 3.2. Täsmennetty monimutkaisuus puolestaan 
perustuu pitkälti todennäköisyyksien määrittämiseen, jota käsitellään ensin yleisellä 
tasolla luvussa 3.1 ja sitten tarkemmin Dembskin määrittämän universaalin 
todennäköisyysrajan näkökulmasta luvussa 3.3. Luvussa 3.4 eritellään tarkemmin, 
kuinka Dembskin mukaan täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeriin nojautuen 
                                                          
48
 Dembski 1998a. 
49
 Dembski 2007. Teos on julkaistu alun perin vuonna 2002. 
50
 Dembski 2000a. 
51
 Dembski 2002b. 
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maailmankaikkeudessa esiintyvissä ilmiöissä on mahdollista havaita merkkejä 
suunnittelusta. Koska nimenomaan täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeri ja 
siihen perustuvan ”suunnitteluargumentin” täsmällinen matemaattinen muotoilu 
erottaa Dembskin muista Intelligent Design -liikkeen ajattelijoista, tämän 
argumentin käsittelyyn on perusteltua omistaa kokonaan sekä tämä pääluku että 
valtaosa seuraavasta. 
 
Luvussa 4 edetään suunnittelun havaitsemisesta suunnittelijan olemassaolon 
päättelemiseen. Dembskillä tässä päättelyssä on ratkaisevassa roolissa 
informaatioteoria. Luvussa 4.1 nähdään, kuinka Dembski ensin määrittelee 
täsmennetyn monimutkaisuuden informaationa ja perustelee sitten, miksi 
monimutkaista täsmennettyä informaatiota ei voi syntyä ilman älykästä 
suunnittelijaa. Maailmankaikkeudessa esiintyvää täsmennettyä monimutkaisuutta  
ja maailmankaikkeudessa vaikuttavaa älykästä suunnittelijaa käsitellään        
luvussa 4.2. 
 
Luku 5 laajentaa perspektiiviä uskonnonfilosofian ja tieteenfilosofian puolelle. 
Luvussa 5.1 pohditaan, mitä yliluonnollisen älykkään suunnittelijan 
ominaisuuksista voidaan Dembskin teorian pohjalta päätellä. Yliluonnollisen 
älykkään suunnittelijan ja kristinuskon Jumalan välistä yhteyttä tarkastellaan 
esittelemällä luvussa 5.2 klassiset Jumalan olemassaolon todistamiseen liittyvät 
argumentit ja suhteuttamalla sitten luvussa 5.3 Dembskin näkemys Jumalasta 
älykkäänä suunnittelijana tähän keskusteluun. 
 
Dembskin teoriaa kohtaan on esitetty voimakastakin kritiikkiä. Tähän kritiikkiin 
perehdytään luvussa 6, keskittyen erityisesti Dembskin teorian avainkohtiin, 
täsmennetyn monimutkaisuuden käsitteeseen (luku 6.1), täsmennettyjen 
tapahtumien todennäköisyyteen (luku 6.2), tapahtumien selittämisen malleihin (luku 
6.3) ja suunnittelun havaitsemiseen (luku 6.4). Intelligent Design -liikkeen osakseen 
saama moninainen yleinen arvostelu rajataan tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Luvussa 7 esitetään yhteenveto tutkimuksesta. Dembskin älykkään suunnittelun 
teorian pääpiirteet käydään vielä kertaalleen läpi ottaen samalla huomioon teoriaa 
kohtaan esitetyn kritiikki. Joitain edeltävissä luvuissa irrallisiksi jääneitä 
langanpätkiä pyritään solmimaan yhteen koherentin kokonaiskuvan saamiseksi 
11 
 
Dembkin ajattelusta. Lisäksi arvioidaan Dembskin argumentoinnin vakuuttavuutta 
ja hänen teoriansa merkitystä. Lopuksi hahmotellaan Dembskin ajattelua koskevan 
tulevan tutkimuksen mahdollisia suuntaviivoja. 
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2 Intelligent Design ja älykäs suunnittelu 
 
Edellä on puhuttu Intelligent Design -liikkeestä ja ”älykkäästä suunnittelusta” 
määrittelemättä kuitenkaan käytettyjä käsitteitä tarkemmin. Tämän luvun aluksi 
selvitetään, mitä näillä käsitteillä tarkoitetaan. Sen jälkeen tutustutaan Intelligent 
Design -liikkeen syntyyn ja historiaan sekä William A. Dembskin kehitykseen 
älykkään suunnittelun puolestapuhujaksi. 
 
 
2.1 Mikä älykäs suunnittelu? 
 
Oxford English Dictionary määrittelee termin ”intelligent design” tarkoittavan 
”luonnollisessa tai fysikaalisessa maailmassa havaittavaa tarkoituksellista 
suunnittelua, joka on älykkään entiteetin (yleensä Jumalaan samastetun) 
aikaansaamaa”, tai – etenkin isoin alkukirjaimin kirjoitettuna – tätä         
suunnittelua käsittelevää teoriaa. Sama sanakirja huomauttaa lisäksi, että      
nykyisin termiä käytetään lähinnä puhuttaessa sellaisesta tieteellisen kreationismin
52
  
muunnelmasta, joka välttää uskonnollista terminologiaa tarjotessaan teleologisia 
selityksiä maailmassa esiintyville ilmiöille.
53
 Termin ”intelligent design” (pienellä 
kirjoitettuna) suomenkieliseksi käännökseksi on vakiintunut ”älykäs suunnittelu”, 
vaikka muitakin käännöksiä kuten ”älykäs suunnitelma”54 on käytetty. 
 
Edellä esitetty määritelmä kuvaa hyvin tiedeyhteisön enemmistön käsitystä 
älykkäästä suunnittelusta. Oxford Handbook of Religion and Science sen sijaan on 
lähempänä älykkään suunnittelun idean kannattajien näkemyksiä ja määrittelee 
älykkään suunnittelun ”tieteenalaksi, joka tutkii älykkyyden merkkejä” ja pyrkii 
tunnistamaan objekteissa ominaisuuksia, jotka ”viestivät luotettavasti älykkään 
toimijan toiminnasta”.55 
 
Dembski yhtyy edellä esitettyyn määritelmään; hänen mukaansa älykäs    
suunnittelu on yksinkertaisesti ”älykkyyden tuntomerkkejä tutkiva tiede”. 56 
                                                          
52
 Älykkään suunnittelun yhteyttä kreationismiin käsitellään luvussa 2.4. 
53 
Oxford English Dictionary 2013b. 
54 
Esim. Visala 2010. 
55
 Clayton & Simpson 2006, 716. 
56 
Dembski 2002b, 14. 
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Dembski käsittää kuitenkin joissakin teksteissään älykkään suunnittelun            
myös laajemmin ja näkee sen koskevan vahvasti sekä luonnontiedettä että  
teologiaa. Älykäs suunnittelu merkitsee Dembskille hänen omien sanojensa  
mukaan laveasti katsottuna kolmea asiaa: 1) luonnontieteellistä tutkimusohjelmaa, 
joka tutkii älykkäiden syiden vaikutuksia, 2) älyllistä lähestymistapaa, joka haastaa 
darvinismin ja sen naturalistisen perinnön, ja 3) tapaa ymmärtää jumalallinen 
toiminta.
57
 
 
Tässä tutkimuksessa termillä ”Intelligent Design” viitataan Yhdysvalloissa 1990-
luvun alkupuolella Philip Johnsonin ympärille syntyneeseen, seattlelaiseen 
Discovery-instituuttiin kytköksissä olevaan liikkeeseen, joka vastustaa  
metodologista naturalismia
58
 ja pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen   
etenkin yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa. Termiä ”älykäs suunnittelu”      
puolestaan käytetään laajemmassa merkityksessä tarkoittamaan kaikkea sellaista 
ajattelua, jonka mukaan fysikaalisen maailmassa ilmiöissä on havaittavissa 
suunniteltuja piirteitä. Alkukielisestä ilmauksesta ”intelligent design” käytetään 
joko suomennosta ”Intelligent Design” tai ”älykäs suunnittelu” riippuen siitä, 
kummasta asiallisesti on kyse. 
 
 
2.2 Intelligent Design -liikkeen synty 
 
Intelligent Design -liikkeen isänä pidetään Berkeleyn yliopiston oikeustieteiden 
professorina toiminutta Phillip E. Johnsonia, joka käännyttyään kristinuskoon      
38-vuotiaana vuonna 1987 ja vakuututtuaan akateemisten meriittien    
tavoittelemisen turhuudesta alkoi pohtia, miksi tiedeyhteisö oli niin suuressa  
määrin metodologisen naturalismin ja agnostisismin dominoima. Johnson oli  
varma, että tieteen tekeminen oli mahdollista myös ilman tällaisia          
                                                          
57
 Dembski 2002b, 17. 
58
 Puolimatkan (2008, 631–632) mukaan metodologinen naturalismi on “tieteessä usein 
itsestäänselvyyden aseman saanut, mutta maailmankatsomuksellisesti sitoutunut metodologinen 
lähestymistapa, jonka mukaan kaikki tapahtuminen on selitettävä luonnollisten syiden perusteella”. 
Puolimatka jatkaa, että ”kun tähän yhdistyy käsitys, että tieteellinen menetelmä on ainoa luotettava 
tapa saada tietoa, on seurauksena näkemys, joka sivuuttaa kokonaan sen mahdollisuudenkin, että 
Jumala toimisi aktiivisesti maailmassa tai että hänestä voitaisiin saada mitään tietoa”. Puolimatkan 
määritelmä vastaa Johnsonin ja Intelligent Design -liikkeen edustajien käsitystä metodologisesta 
naturalismista. Metodologien naturalismin kritiikkiä, ks. Craig & Moreland 2000. 
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metafyysisiä sitoumuksia.
59
 Hän kertoo löytäneensä uuden merkityksen elämälleen 
tutustuttuaan evoluutiobiologi Richard Dawkinsin teokseen ”The Blind 
Watchmaker” 60 , jossa tämä väittää kaiken maailmankaikkeuden olevan pelkkää 
fysiikkaa, vapaan tahdon vain illuusio ja uskonnon ihmiskuntaa vaivaava virus.
61
 
Toinen Johnsonin ajatteluun ja visioon Intelligent Design -liikkeestä ratkaisevasti 
vaikuttanut kirja oli Michael Dentonin evoluutiokriittinen ”Evolution: A Theory    
in Crisis”62.63 
 
Johnson uskoi, ettei ollut yksin ajatustensa kanssa, ja aloitti samanmielisten 
tiedemiesten keräämisen verkostoonsa. Näin Intelligent Design -liike alkoi 
vähitellen muodostua. Johnsonin mukaan liikkeen voi varsinaisesti katsoa 
syntyneen maaliskuussa 1992, kun joukko älykkään suunnittelun kannattajia 
kokoontui symposiumiin
64
 teksasilaiseen Southern Methodist -yliopistoon 
Johnsonin edellisenä vuonna julkaiseman, metodologista naturalismia rajusti 
arvostelevan kirjan ”Darwin on Trial” 65  tiimoilta. Paikalla olivat Johnsonin     
lisäksi muiden muassa biokemisti Michael Behe, tieteenfilosofi Stephen          
Meyer ja matemaatikko William A. Dembski, joista oli myöhemmin tuleva  
liikkeen kantavia voimia. Dembskin mukaan tässä konferenssissa laitettiin 
ensimmäistä kertaa darvinismi
66
 toden teolla koetukselle akateemisessa 
keskustelussa ”ilman, että kukaan olisi ajanut uskonnollista tai kiihkomielistä 
agendaa”.67 
  
                                                          
59
 Goode 1999. 
60
 Dawkins 1986. 
61
 Powell 2005. 
62
 Denton 1986. 
63
 Stafford (1997) kertoo Johnsonin kirjat luettuaan todenneen:”I read these books, and I guess I 
almost immediately thought, This is it. This is where it all comes down to, the understanding of 
creation.” (Kursivointi alkuperäinen.) 
64
 Symposiumin otsikkona oli “Darwinism: Scientific Inference or Philosophical Reference?” (Buell 
& Hearn 1992.) 
65
 Johnson 1991. 
66
 Termillä “darvinismi” voidaan viitata joko Charles Darwinin kehittämään evoluutioteoriaan (tai 
johonkin sen uudemmista muunnelmista) tai laajempaan ideologiaan, jonka mukaan elämän synty ja 
kehittyminen selittyy ilman yliluonnollisia syitä. Tässä tutkimuksessa termiä käytetään lähes 
poikkeuksetta Intelligent Design -liikkeen edustajien lauselmien yhteydessä ja – alkuperäisen 
merkityksen säilyttäen – jälkimmäisessä merkityksessä. Scott & Branch (2009, 90) esittävät, ettei 
evoluutioteoriasta käytettäisi lainkaan nimitystä ”darvinismi”, jotta evoluutioteorian tieteellisyydestä 
ei syntyisi epäselvyyttä. 
67
 Dembski 2006, 14. 
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2.3 Intelligent Design -liike julkisuudessa 
 
Johnsonin kirjaa ”Darwin on Trial” pidetään yleisesti ensimmäisenä varsinaisesti 
Intelligent Design -liikkeen piirissä tuotettuna teoksena, vaikka tämä kunnia 
voitaisiin Dembskin mukaan suoda myös Thaxtonin, Bradleun ja Olsenin teokselle 
”Mystery of Life’s Origin. Reassessing Current Theories” 68 . 69  Niin tai näin, 
Johnsonin kirjalla oli joka tapauksessa ratkaiseva merkitys liikkeen julkiseen 
tietoisuuteen murtautumisen kannalta, esimerkiksi Dembski sanoo sen olevan 
”sensaatio, […] jonka vaikutusta on vaikea yliarvioida”.70 
 
”Darwin on Trial” nosti Intelligent Design -liikkeen ja älykkään suunnittelun 
teorian verrattain vilkkaan julkisen keskustelun kohteeksi Yhdysvalloissa. 
Paleontologi Stephen Jay Gould laati kirjasta Scientific American -lehdessä 
julkaistun arvostelun, jossa hän totesi kirjan olevan ”täynnä virheitä,            
huonosti perusteltu, virheellisille arviointikriteereille perustuva” ja vieläpä 
”kauhistuttavasti kirjoitettu”. 71  Saman lehden kieltäydyttyä julkaisemasta  
Johnsonin Gouldille kirjoittamaa vastinetta
72
, joukko Intelligent Design -liikettä 
tukevia tiedemiehiä postitti sen tuhansille yhdysvaltalaisten yliopistojen 
professoreille liittäen oheen kirjeen, jossa he ilmaisivat tukensa Johnsonille 
korostaen vapaan keskustelun ja kummankin osapuolen näkemysten       
julkisuuteen saattamisen tärkeyttä. Kirjeen lähettänyt ryhmittymä käytti       
itsestään nimitystä ”Ad Hoc Origins Committee” ja määritteli itsensä 
”tiedemiehiksi, jotka kyseenalaistavat darvinismin”. Allekirjoittaneiden       
joukossa olivat kaikki Intelligent Design -liikkeen näkyvimmät hahmot,        
mukaan lukien Dembski, Behe ja Meyer, mutta myös esimerkiksi filosofi Alvin 
Plantinga.
73
 
 
Näistä keskustelunavauksista huolimatta Intelligent Design -liike pysyi vielä pari 
seuraavaa vuotta suurelle yleisölle tuntemattomana ja liikkeen organisaatio 
suhteellisen löyhänä. Tilanne muuttui vuonna 1996, jolloin Behe julkaisi kirjan 
                                                          
68
 Thaxton & Bradley & Olsen 1984. 
69
 Dembski 2006, 24. 
70
 Dembski 2006, 13. 
71
 Gould 1992. 
72
 Vastine julkaistiin myöhemmin Perspectives on Science and Christian Faith -lehdessä (Johnson 
1993). 
73
 Ad Hoc Origins Committee 1993. 
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”Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution”, jossa hän    
esitteli käsitteen ”palautumaton monimutkaisuus” (irreducible complexity) ja pyrki 
sen avulla todistamaan, että monet elävissä olioissa olevat monimutkaiset 
biokemialliset systeemit eivät ole voineet kehittyä ohjaamattoman 
evoluutioprosessin avulla vaan jonkinlaisen älykkään suunnittelijan on välttämättä 
oltava niiden takana.
74
 Behen väite nosti Intelligent Design -liikkeen ajatukset 
laajamittaisesti julkisuuteen, mutta herätti voimakkaita vastalauseita 
tiedeyhteisössä.
75
 
 
Samana vuonna perustettiin seattlelaisen ajatushautomo Discovery-instituutin 
yhteyteen Center for the Renewal of Science and Culture -tutkimuskeskus, josta   
tuli välittömästi Intelligent Design -liikkeen johtavien nimien asemapaikka. 
Keskuksen johtajina ovat sen perustamisesta saakka toimineet Meyer ja 
valtiotieteilijä John G. West, tutkijoina muiden muassa Dembski, Behe,          
biologi Jonathan Wells ja filosofi Paul Nelson, ja ”neuvonantajana” itse Johnson.76 
Center for Science and Culture – kuten tutkimuskeskuksen nimi nykyisin kuuluu – 
nimeää tehtävikseen muun muassa tukea darvinismia haastavien ja älykkään 
suunnittelun teoriaa kehittävien tiedemiesten tutkimustyötä sekä rohkaista 
(yhdysvaltalaisia) kouluja tuomaan opetuksessaan myös evoluutioteorian 
heikkoudet paremmin esiin.
77
 Intelligent Design -liikkeen historiaan perehtyneen 
filosofi Barbara Forrestin mukaan tutkimuskeskuksen perustaminen on ollut 
merkittävin yksittäinen askel liikkeen kehityksessä.
78
 
 
Intelligent Design -liikkeen suosio on kasvanut tasaisesti 1990-luvun         
puolivälistä lähtien. Liikkeen näkyvimpiin toimintamuotoihin ovat sen koko  
historian ajan kuuluneet älykästä suunnittelua käsittelevien konferenssien ja  
                                                          
74
 Ks. luku 4.2.1. Behe 1996. Behen ajattelua on pro gradu -tutkielmassaan ansiokkaasti analysoinut 
Kojonen (2008). 
75
 Ks. esim. Coyne 1996; Orr 1996; Miller 1996. 
76
 Forrest 2001, 10; Center for Science and Culture 2013b. Tutkimuskeskuksen perustamiselle antoi 
kipinän Johnsonin vuonna 1995 organisoima konferenssi ”The Death of Materialism and the 
Renewal of Culture” (Forrest & Gross 2005, 19). 
77
 “[T]he Center for Science and Culture is a Discovery Institute program which supports research by 
scientists and other scholars challenging various aspects of neo-Darwinian theory; supports research 
by scientists and other scholars developing the scientific theory known as intelligent design; supports 
research by scientists and scholars in the social sciences and humanities exploring the impact of 
scientific materialism on culture; encourages schools to improve science education by teaching 
students more fully about the theory of evolution, including the theory's scientific weaknesses as 
well is its strengths.” (Discovery Institute – Center for Science and Culture 2013a.) 
78
 Forrest 2001, 9–10. 
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julkisten väittelyiden järjestäminen
79
, evoluutioteoriaa kriittisesti tarkastelevan 
”vaihtoehtoisen oppimateriaalin” julkaiseminen 80  sekä luonnollisesti erilaisten  
(sekä tieteellisten että yleistajuisten) julkaisujen tuottaminen.
81
 Intelligent      
Design -liikkeen kriitikot ovat tosin toistuvasti arvostelleet liikettä  
vertaisarvioitujen julkaisujen puutteesta. Discovery-instituutti on kuitenkin  
listannut kymmeniä vertaisarvioituja kirjoja ja artikkeleita, jotka – ainakin 
instituutin omien sanojen mukaan – tukevat älykkään suunnittelun teoriaa.82 
 
Center for Science and Culture on säilyttänyt asemansa Intelligent Design                  
-liikkeeseen kuuluvien tutkijoiden tärkeimpänä tukijana. Discovery-instituutti, ja 
sitä kautta myös Center for Science and Culture, saa itse rahoituksensa pääasiassa 
konservatiivikristityistä lähteistä. Muitakin rahoittajia kuitenkin on, esimerkiksi  
Bill & Melinda Gates Foundation on tukenut instituutin toimintaa miljoonilla 
dollareilla.
83
 Tällä hetkellä keskuksen palkkalistoilla on nelisenkymmentä eri 
tieteenaloja edustavaa tiedemiestä.
84
 
 
Intelligent Design -liike on kerännyt maailmanlaajuisesti merkittävän määrän 
akateemisia tukijoita. Discovery-instituutin vuonna 2001 perustamalle    
darvinismia epäilevien tiedemiesten listalle on heinäkuuhun 2013 mennessä  
lisännyt nimensä yli 800 luonnontieteellisellä tai lääketieteellisellä alalla       
tohtorin tutkinnon suorittanutta tieteentekijää
85
. On perusteltua olettaa, että   
liikkeen tukijoita löytyy myös muilta tieteenaloilta, ja että älykkään suunnittelun 
teoriaan jossain määrin myönteisesti suhtautuvien tiedemiesten määrä on 
moninkertainen. Vaikka Walter L. Bradleyn esittämään näkemykseen, että 
Intelligent Design -liike on saavuttanut ”älyllisen sillanpääaseman” tieteen   
                                                          
79
 Ks. esim. Dembski 1998b; Yale News 2000; Discovery Institute 2012. 
80
 Intelligent Design -liikkeen piirissä tuotettua oppikirjoja (Davis & Kenyon 1993; Dembski & 
Wells 2007) pidetään varsin kyseenalaisina, eivätkä ne ole saavuttaneet merkittävää asemaa 
kouluopetuksessa Yhdysvalloissa. 
81
 Forrest 2001, 16–43. 
82
 Discovery Institute 2012a. Ks. myös Dembski 2004a, 300–305.  Luskin (2012) huomauttaa, että 
vertaisarviointi ei itse asiassa edes ole pätevän tieteen tekemisen välttämätön edellytys. Hän esittää 
väitteensä tueksi lukuisia esimerkkejä tieteen historiasta. Dembski (2004a, 302–303) pitää 
vertaisarviointia hyödyllisenä laaduntarkkailun välineenä, mutta liian konservatiivisena tapana 
arvioida vallankumouksellisia, tieteen valtavirrasta poikkeavia ideoita, kuten älykästä suunnittelua. 
83
 Wilgoren 2005. 
84
 Discovery Institute – Center for Science and Culture 2013b. 
85
 Discovery Institute 2013a. Listalle liittymistä varten on perustettu julkinen internetsivu 
http://www.dissentfromdarwin.org. 
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kentässä ”vapautuen metodologisen naturalismin kuristusotteesta”86 , onkin syytä 
suhtautua tietyllä varauksella, on selvää, että liike on tällä hetkellä varsin       
hyvissä voimissa. 
 
 
2.4 Intelligent Design -liikkeen toimintakonteksti 
 
Intelligent Design -liikettä on sen koko olemassaolon ajan arvosteltu       
piilotetuista yhteiskunnallisista ja uskonnollisista tarkoitusperistä. Liikkeen           
on katsottu olevan ”kietoutunut erottamattomasti yhteen konservatiivisen   
politiikan ja yhteiskunnallisen agendan kanssa” ja ”uskonnollinen ytimeensä 
saakka” 87 , vaikka se yrittääkin esiintyä julkisessa keskustelussa tieteellisenä. 88      
On väitetty, että älykäs suunnittelu on vain uskonnollisten ekstremistien          
uusien ase amerikkalaisessa yhteiskunnassa käytävässä uskonnon ja      
naturalistisen tieteen välisessä kulttuurisodassa.
89
 Intelligent Design -liikkeen 
kannattajat ovat puolustautuneet korostamalla, että älykkään suunnittelu on 
ensisijaisesti tieteellinen teoria ja mahdolliset tai yhteiskunnalliset vaikutukset    
ovat vain seurauksia tästä teoriasta. Koska he pitävät älykästä suunnittelua  
parhaana selityksenä tietyille maailmassa esiintyville ilmiöille, on luonnollista,    
että tämä näkemys tuodaan esille myös yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
pyritään vaikuttamaan esimerkiksi siihen, että älykästä suunnittelua opetettaisiin 
kouluissa.
90
 Liikkeen vastustajia tällainen argumentointi ei vakuuta: heidän 
mukaansa Intelligent Design -liikkeen taustaideologia käy älykkään       
suunnittelun teorian edellä, ei toisinpäin. Heille älykäs suunnittelu on vain 
”kreationismina halvassa smokissa”.91 
 
Älykästä suunnittelua pidetäänkin usein yhtenä kreationismin ilmentymänä. 
Kreationismilla tarkoitetaan käsitystä, että maailmankaikkeus ja kaikki siinä    
                                                          
86
 Bradley 2006, 310. 
87
 Forrest 2001, 38. 
88
 Forrest 2001, 5–43; Shanks 2004, 252. 
89
 Shanks 2004, xi. 
90
 Älykkään suunnittelun opettamisesta kouluissa on Yhdysvalloissa kiistelty paljon, ks. esim. Wells 
2002; Beckwith 2003; Campbell & Meyer 2003 (erityisesti luku I); Scott & Branch 2006. Tunnetuin 
esimerkki älykkään suunnittelun kouluopetuksen puolustajien ja vastustajien yhteentörmäyksestä on 
ns. Doverin oikeudenkäynti (virallisesti ”Tammy Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District, et 
al.”), jossa älykäs suunnittelu tuomittiin uskonnolliseksi teoriaksi ja sen opettaminen 
evoluutioteorian rinnalla tieteellisenä teoriana kiellettiin. (Russell 2005; Jones 2005.) 
91
 Melott 2002, 48. 
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elävät olennot ovat Jumalan luomistyön tulosta.
92
 Termillä viitataan useimmiten 
nuoren Maan kreationismiin (young Earth creationism), jonka mukaan      
Raamatun luomiskertomus on ymmärrettävä kirjaimellisesti, ja että Jumala            
on luonut   maailman 6000–10000 vuotta sitten. Nuoren maan kreationistit 
hyväksyvät eliölajien sisäisen mikroevoluution, mutta kieltävät, että evoluution 
avulla voisi syntyä kokonaan uusia eliölajeja. Heidän mukaansa suuri osa 
maapallon   miljoonien vuosien iästä todisteena pidetyistä fossiilikerrostumista on 
syntynyt kerralla Genesiksessä kuvatun vedenpaisumuksen
93
 aikana.
94
 Vanhan 
Maan kreationismi (old Earth creationism) sen sijaan yhtyy luonnontieteiden      
maapallon ikää koskeviin teorioihin pitäen luomiskertomuksen ajanmäärityksiä 
kuvaannollisina. Vanhan Maan kreationistit eivät kuitenkaan pidä  
makroevoluutiota uskottavana vaan katsovat nuoren Maan kreationistien tapaan 
Jumalan luoneen eliölajit erikseen.
95
 
 
Kreationismia lähelle tulee myös teistinen evolutionismi
96
 (theistic evolution),  
jonka kannattajat hyväksyvät makroevoluution eli uusien eliölajien        
kehittymisen evoluution kautta, mutta pitävät Jumalaa tämän evoluutioprosessin 
ohjaajana – tai vähintäänkin käynnistäjänä. Teistinen evolutionismi on monien 
kristittyjen tiedemiesten mielestä vakuuttavin tapa yhdistää usko Jumalaan 
nykytieteen tutkimustuloksiin. Intelligent Design -liikkeen piirissä teististä 
evolutionismia ei yleensä pidetä kreationismina. Esimerkiksi Michael Behe 
tunnustautuu  teistiseksi evolutionistiksi, mutta ei näe itseään kreationistina.
97
  
Myös Dembski irtisanoutuu kreationismista, mutta myös teistisestä evoluutiosta, 
jonka hän katsoo antavan ”liian darvinistisen” kuvan biologiasta.98 
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 Oxford English Dictionary 2013a. 
93
 1. Moos. 6:9–9:17. 
94
 McGrath 2010, 39–40. 
95 McGrath 2010, 40. 
96
 Myös termiä ”teistinen evoluutio” käytetään. 
97
 Behe 2000. 
98
 Dembski 2002b, 90–94. Dembskin (2002, 90–91) mukaan teistinen evolutionismi saa aikaan 
jännitteen teismin ja evoluutioteorian välille: jos Jumala on luonut maailman, mutta toimii 
ainoastaan evoluution kautta, emme voi havaita hänen kädenjälkiään empiirisesti vaan vain ”uskon 
silmin”. Teistinen evolutionismi on siis biologian näkökulmasta yhtenevä ateistisen evolutionismin 
kanssa, ja teismi on vain irrallinen lisä teoriaan. Älykäs suunnittelu sen sijaan mahdollistaa 
suunnittelijan – Jumalan – havaitsemisen, ja on Demsbkin mielestä parempi tapa yhdistää teismi ja 
evoluutioteoria. Dembskin käsitystä teistisen evolutionismin ja älykkään suunnittelun eroista on 
kritisoinut mm. Kojonen (2003). 
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Jos siis seuraamme Intelligent Design -liikkeen omaa näkemystä ja hyväksymme 
vaikkapa Dembskin määritelmän älykkäästä suunnittelusta ”älykkyyden 
tuntomerkkejä tutkivana tieteenä” 99 , älykäs suunnittelu ei ole kreationismia. 
Toisaalta, Intelligent Design -liikkeen ja kreationistien argumentoinnissa               
on monia samoja piirteitä, esimerkiksi darvinismin vastustaminen ja                 
suunnittelun korostaminen, ja monet liikkeen kriitikot pitävätkin eroja vain 
terminologisina eivätkä sisällöllisinä.
100
 Intelligent Design -liikkeen suhdetta     
kreationismiin ja tieteeseen väitöskirjassaan tutkinut Coopersmith on tullut                  
siihen tulokseen, että Intelligent Design ei ole luokiteltavissa täysin              
kreationistiseksi liikkeeksi, mutta toisaalta älykästä suunnittelua ei voida tarkkaan       
ottaen pitää tieteenäkään.
101
 Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti olla      
kiinnostuneita rajanvedosta Intelligent Design -liikkeen ja kreationismin tai tieteen 
välillä vaan Dembskistä ja hänen ajattelustaan. 
 
 
2.5 William A. Dembski älykkään suunnittelun kannattajana 
 
William A. Dembski syntyi katoliseen perheeseen Chicagossa, Yhdysvalloissa     
18. heinäkuuta 1960. Hänen isänsä oli paikallisen collegen biologian professori ja 
hänen äitinsä taidekauppias. Dembski ei ollut lapsuudessaan ja nuoruudessaan 
erityisen uskonnollinen, ja on jopa kertonut ajatelleensa, että ajatus Jumalasta, joka 
välittäisi meistä tai johon voisimme saada yhteyden, tuntui hänestä tuolloin 
käsittämättömältä.
102
 
 
Dembski valmistui high schoolista vuoden etuajassa osoittaen merkittävää 
lahjakkuutta erityisesti matematiikassa. Hän aloittikin matematiikan opinnot          
17-vuotiaana Chicagon yliopistossa, mutta jätti opinnot kesken pääasiassa 
sosiaalisten ongelmien takia ja työskenteli jonkin aikaa äitinsä apuna tämän 
taidekaupassa. Dembski alkoi töidensä ohessa tutkia Raamattua ja kreationistisia 
kirjoituksia, joiden darvinismille ja materialismille asettamaa haastetta hän piti 
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 Dembski 2002b, 14. 
100
 Forrest & Gross 2004, 282. Myös McGrath (2010, 40) pitää selvänä, että vaikka Intelligent 
Design -teoreetikot välttävät julkisuudessa samastamasta älykästä suunnittelijaa Jumalaan, tämä 
oletus ohjaa silti olennaisesti heidän työtään. 
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 Coopersmith 2012. 
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mielenkiintoisena, mutta kirjaimelliseen raamatuntulkintaan pohjautuvia perusteluja 
riittämättöminä.
103
 
 
Dembski palasi pian yliopisto-opintojen pariin Illinois’n yliopistossa pääaineenaan 
tilastotiede. Hänestä alkoi näyttää tilastollisesti epätodennäköiseltä, että elämän 
monimuotoisuus olisi voinut kehittyä sattumalta. Varsinaisen heureka-elämyksen 
Dembski koki Ohion valtionyliopiston vuonna 1988 järjestämässä satunnaisuutta 
käsittelevässä konferenssissa, jossa tutkijat totesivat törmänneensä yhä uudestaan 
satunnaisuuden määrittelemisen vaikeuteen. Matemaatikko Perci Diaconis päätti 
konferenssin lauseisiin ”Tiedämme, mitä satunnaisuus ei ole. Emme tiedä, mitä       
se on.” Dembski on kertonut näiden Diaconiksen sanojen olleen ratkaiseva tekijä 
hänen kääntymisessään ajattelemaan, että kaikki on maailmassa on lopulta 
suunniteltua, ei sattumaa.
104
 Dembski vakuuttui konferenssissa siitä, että todellista 
satunnaisuutta ei ole olemassakaan, vaan kaikki satunnaisuudeksi kutsuttu on itse 
asiassa älykkään suunnittelijan toimintaa. Tämä suunnittelija oli Dembskille 
kristinuskon Jumala.
105
 
 
Dembski jatkoi akateemista uraansa kiinnostuksen kohteidensa parissa suorittaen 
tohtorin tutkinnon matematiikassa ja filosofiassa, maisterin tutkinnon 
tilastotieteessä ja teologiassa sekä kandidaatin tutkinnon psykologiassa.              
Hän on työskennellyt tutkijana muun muassa Princetonin yliopistossa ja 
Massachusettsin teknillisessä korkeakoulussa sekä opettajana Notre Damen 
yliopistossa ja Dallasin yliopistossa. Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana 
Dembski on toiminut apulaisprofessorina Baylorin yliopistossa         
tehtävänalanaan tieteen käsitteelliset perusteet (1999–2005), teologian ja 
luonnontieteiden suhteisiin erikoistuneena professorina Southern Baptist 
Theological Seminaryssa Louisvillessa (2005–2006) ja filosofian 
tutkimusprofessorina Southwestern Baptist Theological Seminaryssa Fort   
Worthissa (2006–2012).106 
 
Syksystä 2012 lähtien Dembski hoitanut osa-aikaisesti Phillip E. Johnsonin mukaan 
nimettyä professuuria Southern Evangelical Seminaryssa Charlottessa, missä hän 
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 Dembski 2004b, 311. 
106
 Dembski 2013. 
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vastaa osaltaan kristinuskon tieteelliseen puolustamiseen keskittyneen Institute       
of Scientific Apologetics -yksikön toiminnasta. Dembski on myös jatkanut    
vuonna 1996 alkanutta työtään älykkään suunnittelun parissa Discovery-   
instituutin Center for Science and Culture -tutkimuskeskuksessa.
107
 Hän on     
lisäksi aktiivinen toimija Evolutionary Informatics Lab -tutkimusryhmässä, johon 
kuuluvat tutkijat ”keskittyvät informaation merkitykseen evoluutioprosessin 
mallintamisessa ja analysoimisessa”.108 
  
                                                          
107
 Dembski 2013; Discovery Institute 2013b. 
108
 Evolutionary Informatics Lab 2013. Tutkimusryhmä ja sen toimintaa esittelevä internetsivu 
perustettiin alun perin professori Robert J. Marksin aloitteesta Baylorin yliopiston yhteyteen. 
Yliopisto on myöhemmin sanoutunut irti hankkeesta. (Farrell 2007.) 
23 
 
3 Älykkään suunnittelun teoria 
 
Tässä luvussa tutustutaan William A. Dembskin kehittämään maailmassa ilmenevän 
suunnittelun havaitsemisesta koskevaan teoriaan, niin sanottuun älykkään 
suunnittelun teoriaan
109
. Dembskin mukaan maailmankaikkeuden tiettyjen 
piirteiden voidaan todennäköisyyslaskentaan vedoten väittää olevan suunniteltuja. 
Dembski esittelee älykkään suunnittelun teoriansa perusteet kirjassaan ”The Design 
Inference”110. Teoksen esitystapa on paikoin varsin tekninen, ja Dembski onkin 
tuottanut älykkään suunnittelun ideaa selventääkseen myös monia yleistajuisempia 
esityksiä.
111
    Kirjan alaotsikko ”Eliminating Change through Small Possibilities” 
kuvaa hyvin Dembskin ajattelun periaatteita: jos jokin tapahtuma on tarpeeksi 
epätodennäköinen, muut selitysmallit voidaan sulkea pois ja suunnittelu jää ainoaksi 
mahdollisuudeksi selittää tapahtuma. 
 
 
3.1 Epätodennäköiset tapahtumat 
 
Rakentaessaan teoriaansa epätodennäköisten tapahtumien tapahtumisesta ja 
suunnittelun havaitsemisesta näissä tapahtumissa Dembski lähtee liikkeelle 
ranskalaisen matemaatikon Emile Borelin
112
 esittämästä teoreemasta, jonka mukaan 
”tapahtumia, joiden todennäköisyys on erittäin pieni, ei tapahdu”113.114 Dembski 
myöntää Borelin määritelmän olevan oikeansuuntainen, mutta samalla pahasti 
puutteellinen väittäessään, ettei erittäin epätodennäköisiä tapahtumia tapahdu 
lainkaan.
115
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 Termiä ”älykkään suunnittelun teoria” voidaan käyttää joko suppeasti kuvaamaan luvussa 3 
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112
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Teoreemaa ei kuitenkaan voida tässä yhteydessä sivuuttaa, sillä Dembski esittelee oman pienen 
todennäköisyyden lakinsa toistuvasti Boreliin viitaten. 
24 
 
 
Kenen tahansa on helppo todeta, että todellisuudessa tapahtumia, joiden 
todennäköisyys on erittäin pieni, tapahtuu koko ajan. Yksinkertainen esimerkki 
tällaisesta tapahtumasta on silmälukujen täsmällinen järjestys heitettäessä 
painottamatonta noppaa tuhat kertaa. Jokainen mahdollinen heittojen tuloksena 
saatava silmälukujen sarja on erittäin epätodennäköinen
116
, mutta silti jokin      
niistä toteutuu välttämättä. Ilman tarkempaa tapahtumaan liittyvää informaatiota 
tällaiset tapahtumat oletetaan yleensä sattumasta johtuvaksi. Epätodennäköisiä 
tapahtumia – ja nimenomaan sattumasta johtuvia epätodennäköisiä tapahtumia – 
tapahtuu siis jatkuvasti. 
 
Jos kuitenkin edellä kuvatun kaltaista nopanheittotapahtumaa vastaava 
tuhatnumeroinen sarja kyetään esittämään jo ennen kuin noppaa on heitetty 
kertaakaan, lienee syytä epäillä saadun silmälukujen järjestyksen johtuvan jostain 
muusta kuin sattumasta. Tällöin on todennäköistä, että kyseessä on 
suunnitelmallinen toiminta, esimerkiksi nopan asettaminen alustalle haluttu 
silmäluku ylöspäin tai äärimmäisen taitava nopan heittäminen, tietyn tuloksen         
– etukäteen täsmennetyn sarjan – aikaansaamiseksi. 
 
Borelin teoreeman keskeinen puute on Dembskin mukaan se, ettei siinä tehdä eroa 
sattumasta johtuvien epätodennäköisten tapahtumien ja muista syistä, kuten 
suunnittelusta, johtuvien epätodennäköisten tapahtumien välille. Teoreeman toinen 
puute on täsmennettyjen ja täsmentämättömien tapahtumien
117
 välisen eron 
huomiotta jättäminen.
118
 
 
 
3.2 Täsmennetty monimutkaisuus 
 
Tapahtuman epätodennäköisyys on kyllä välttämätön, mutta ei riittävä ehto 
tapahtuman päättelemiseksi suunnitelluksi. Jotta jonkin tapahtuman voidaan 
päätellä olevan suunniteltu, tarvitaan joitain lisäehtoja. Näistä Dembskin      
teoriassa merkittävimmäksi nousee ”täsmennetty monimutkaisuus” (specified 
                                                          
116
 Painottamatonta noppaa tuhat kertaa heitettäessä syntyvän sarjan todennäköisyys on likimain    
7,06 × 10
–779
.
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 Ks. luku 3.2.2. 
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 Dembski 1998a, 3. 
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complexity). Demsbkin mukaan tapahtuman voidaan päätellä olevan älykkäiden 
syiden aikaansaama, jos se on sekä monimutkainen (complex) että täsmennetty 
(specified). Seuraavaksi, kuinka Dembski määrittelee nämä käsitteet. 
 
 
3.2.1 Monimutkaisuus 
 
Dembski määrittelee tapahtuman monimutkaisuuden (complexity) 
todennäköisyyksien kautta.
119
 Tapahtuma on sitä monimutkaisempi, mitä pienempi 
sen tapahtumisen todennäköisyys on. Dembskin määritelmä tapahtuman 
todennäköisyydelle on seuraava: 
 
The probability of an event E with respect to background information H, 
denoted by P(E|H) and called ”the probability of E given H”, is the best 
available estimate of how likely E is to occur under the assumption that H 
obtains.
120
 
 
Kuten todettua, tapahtuman monimutkaisuus on kääntäen verrannollinen sen 
tapahtumisen todennäköisyyteen. Tapahtuman monimutkaisuus voidaan näin ollen 
määritellä seuraavasti: 
  
The complexity of a problem Q with respect to resources R, denoted by 
φ(Q|R) and called ”the complexity of Q given R”, is the best available 
estimate of how difficult it is to solve Q under the assumption that R 
obtains.
121
 
 
Suunnittelun havaitsemiseksi vaadittavien todennäköisyyksien määrittämisessä ei 
tarvita todennäköisyyslaskennassa yleisesti käytettävän Bayesin teoreeman 
mukaisia priori- ja posterioritodennäköisyyksiä, sillä Dembskin 
selityssuodattimen
122
 toimintaperiaatteisiin ei kuulu tiettyjen hypoteesien 
                                                          
119
 Monimutkaisuuden käsitteelle ei ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää. 
Monimutkaisuutta on yritetty määritellä mm. systeemin entropian, informaatiosisällön ja 
laskennallisen kapasiteetin avulla. (Mitchell 2009, 94–111.) 
120
 Dembski 1998a, 67. 
121
 Dembski 1998a, 94. Dembski puhuu tässä (lähinnä kirjan rakenteeseen liittyvistä esitysteknisistä 
syistä) ongelman monimutkaisuudesta, mutta samastaa yleisesti teoriassaan ”ongelman” 
”tapahtumaan” ja ”ongelman ratkaisemisen” ”tapahtuman aikaansaamiseen”. 
122
 Ks. luku 3.4.2. 
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vahvistaminen vaan hylkääminen. Tapahtuman E todennäköisyyden selvittämiseksi 
tarvitaan vain todennäköisyyden laskemisen kannalta relevantti taustatieto 
(edellisessä määritelmässä H).
123
 
 
Taustatiedon rooli Dembskin teoriassa on merkittävä. Hänen mukaansa emme voi 
koskaan laskea minkään reaalimaailmassa tapahtuman tapahtumisen 
todennäköisyyttä simpliciter, sillä taustatietomme maailmasta ovat aina 
epätäydellisiä, meillä ei toisin sanoen voi koskaan olla tietoa kaikista       
tapahtuman tapahtumiseen vaikuttavista seikoista. Todennäköisyys on aina 
todennäköisyyttä jonkin taustatiedon suhteen, ja onnistumisemme tietyn  
tapahtuman tapahtumisen todennäköisyyden laskemisessa riippuu siitä, kuinka 
hyvin pystymme hankkimaan ja hyödyntämään kyseiseen tapahtumaan         
liittyvää taustatietoa.
124
 Dembski kutsuu näitä taustatietoja probabilistisiksi 
resursseiksi (probabilistic resources). 
 
 
3.2.2 Täsmennetty tapahtuma 
 
Täsmennetyksi tapahtumaksi (specified event) Dembski kutsuu tapahtumaa,        
jota kuvaava hahmo voidaan määritellä tapahtumasta riippumatta. Hahmo (pattern) 
on Dembskillä täsmennettyihin tapahtumiin liittyvä peruskäsite, jonka hän 
määrittelee lyhyesti olevan ”kuvaus, joka vastaa jotain ennalta määrättyä 
tapahtumaa”. 125  Täsmennettyä tapahtumaa kuvaavaa hahmoa puolestaan    
kutsutaan täsmennykseksi (specification). 
 
Täsmennystä ei välttämättä tarvitse tehdä ennen tapahtumaa kuten kappaleen 3.1 
nopanheittoesimerkissä, kunhan hahmo voidaan irrottaa käsiteltävästä tapahtumasta 
ja rakentaa ilman tietoa itse tapahtumasta. Hahmon on siis oltava riippumaton 
tutkittavasta tapahtumasta, tai – Dembskin terminologiaa käyttäen – irrotettava 
(detachable).
126
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 Dembski 1998a, 67−69. 
124
 Dembski 1998a, 73−75. 
125
 Dembski 1998a, 136–137. 
126
 Dembski 1998a, 14–15. 
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Dembski esittää helppotajuisena esimerkkinä jälkikäteen tapahtuvasta 
täsmennyksestä kultahääpäiväänsä viettävän pariskunnan, joka saa kuudelta 
lapseltaan hääpäivälahjaksi kuusiosaisen astiaston kuusi eri osaa. Yhdessä           
osat muodostavat täydellisen astiaston. Pariskunta rakentaa lahjojen saamisen 
jälkeen tapahtumasta riippumattoman hahmon (kuusiosaisen astiaston), jota ei  
voida mitenkään järkevästi selittää sattumalla (umpimähkään hankittujen      
lahjojen sopimisella sattumalta yhteen) vaan ainoastaan suunnittelulla (lapsien 
tekemällä sopimuksella).
127
 
 
Tapahtuneen perusteella jälkikäteen rakennettuja hahmoja Dembski puolestaan 
kutsuu sepitelmiksi (fabrications). Sepitelmät eivät ole riippumattomia itse 
tapahtumasta eikä niitä voi rakentaa itsenäisesti.
128
 Esimerkkinä sepitelmästä 
voidaan mainita vaikkapa jousiampujan seinässä sojottavan nuolen ympärille 
jälkikäteen maalaama maalitaulu. Tällöin maalitaulu ei ole riippumaton          
nuolen lentoradasta, joten kyseessä on ilmiselvä sepite. Jos taas jousiampuja       
olisi osunut maalitauluun, joka olisi ollut maalattu seinään ennen 
ampumistapahtumaa, kyseessä olisi ollut täsmennys.
129
 
 
 
3.3 Universaali todennäköisyysraja 
 
Dembski katsoo korjanneensa luvussa 3.1 mainitut Borelin teoreeman puutteet 
omassa ”pienen todennäköisyyden laissaan” (Law of Small Probability).         
Pienen todennäköisyyden lain mukaan ”täsmennetyt tapahtumat, joiden 
todennäköisyys on pieni, eivät tapahdu sattumalta”. 130  Dembskin mukaan 
tapahtuman tapahtumisen syytä arvioitaessa on siis otettava huomioon                    
1) tapahtuman tapahtumisen todennäköisyys ja 2) tapahtumaan liittyvä täsmennys. 
Täsmennyksiä käsiteltiin luvussa 3.2.2. Kuinka pieni tapahtuman todennäköisyyden 
sitten olisi oltava, jotta voitaisiin puhua ”pienestä todennäköisyydestä”? 
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 Dembski 1998a, 4. 
128
 Dembski 1998a, 5. 
129
 Dembski 2002b, 108. 
130
 Dembski 1998a, 5, 48–55, 222. Alkuperäinen määritelmä on tekninen ja vaatii tuekseen 
matemaattisia apumääritelmiä, joita Dembski rakentelee useiden kymmenien sivujen verran. 
Esityksen ymmärtäminen vaatii lisäksi esitietoja logiikasta ja todennäköisyyslaskennasta, joten tässä 
tutkimuksessa on perusteltua käyttää esitettyä selkokielistä määritelmää. 
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Dembski ei vielä pienen todennäköisyyden lakia määritellessään selvennä, mitä 
”pieni todennäköisyys” tarkasti ottaen tarkoittaa, vaikka hän itse kritisoikin   
Borelia hyvin perusteltujen todennäköisyysrajojen puuttumisesta.
131
 Myöhemmissä 
teoksissaan Dembski on kuitenkin määritellyt kahteenkin eri otteeseen niin   
sanotun universaalin todennäköisyysrajan (universal probability bound), jota 
epätodennäköisempiä tapahtumia ei ole mahdollista tapahtua. 
 
Dembski perustaa ensimmäinen todennäköisyysrajan määritelmänsä
132
 kolmen 
seikan varaan: 
1) (havaittavassa) maailmankaikkeudessa esiintyvien alkeishiukkasten määrä: 
korkeintaan 10
80
 hiukkasta 
2) maailmankaikkeudessa tapahtuvien fysikaalisten tilojen muutosten nopeus: 
korkeintaan 10
45
 muutosta sekunnissa (Planckin ajan
133
 käänteisluku) 
3) maailmankaikkeuden ikä: korkeintaan 10
25
 sekuntia
134
 
 
Tämän perusteella Dembski päättelee, että koska jokainen      
maailmankaikkeudessa esiintyvä täsmennys vaatii tapahtuakseen vähintään     
yhden alkeishiukkasen, ja että koska täsmennyksiä ei voi syntyä Planckin          
aikaa nopeammin, maailmankaikkeuden historiassa on voinut tapahtua korkeintaan 
10
80 
× 10
45 
×10
25 
= 10
150
 täsmennettyä tapahtumaa. Näin ollen, mikä tahansa 
täsmennetty tapahtuma, jonka todennäköisyys on pienempi kuin 10
150
, on 
epätodennäköinen, vaikka meillä olisi käytettävissämme kaikki mahdollinen 
maailmankaikkeuteen liittyvä taustatieto. Dembskin universaali todennäköisyysraja 
on siis 10
–150
.
135 
 
Dembski on sittemmin tarkentanut universaalin todennäköisyysrajan 
määritelmäänsä esitellen ”dynaamisemman” todennäköisyysrajan 10–120/φs(T), 
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 Dembski 1998a, 3, 5. 
132
 Dembski 2004a, 84–85. 
133
 Planckin aika, 5,3912 × 10
−44
 sekuntia, on aika, joka valon nopeudella kulkevalta fotonilta kuluu 
ns. Planckin pituuden pituisen matkan kulkemiseen. Planckin pituus, 1,6162 × 10
−35
 metriä, on 
valonnopeuteen, gravitaatiovakioon ja Planckin vakioon perustuva vakio ja pienin mahdollinen 
matka, jota voidaan edes teoriassa käyttää nykyfysiikan teorioiden mukaisissa laskutoimituksissa. 
Planckin pituutta pienempien etäisyyksien ei voida erottaa toisistaan gravitaatiovoiman 
kvantittumisen takia. Vastaavasti Planckin aikaa pienempiä ajanjaksoja ei voida nykyfysiikan 
keinoin mitata ajan kvantittumisen takia. 
134
 Jos oletetaan, kuten suurin osa fyysikoista nykyisin olettaa, että maailmankaikkeus on 10–20 
miljardia vuotta vanha, maailmankaikkeuden ikä on itse asiassa noin miljardi kertaa pienempi kuin 
10
25
 sekuntia. 
135
 Dembski 2004a, 86. 
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missä luku 10
–120
 kuvaa kvanttifyysikko Seth Lloydin määrittämää 
maailmankaikkeuden kaikkina aikoina suorittamien (bitti)operaatioiden ylärajaa
136
 
ja funktio φs(T) tarkastelun kohteena olevan ilmiön T ”deskriptiivistä” 
monimutkaisuutta
137
. Käytännössä funktion φs arvo ei koskaan ylitä lukua          
10
30
, joten myös näin päädytään samaan universaaliin todennäköisyysrajaan 10
–150 
kuin edellä.
138
 Dembski muistuttaakin oman todennäköisyysrajansa olevan 
”alittamaton” ja varsin konservatiivinen muihin esitettyihin todennäköisyysrajoihin 
verrattuna.
139 
 
Samassa yhteydessä Dembski määrittelee myös täsmennetyn monimutkaisuuden 
funktiona χ = –log2[10
120
 × φs(T) × P(T|H)], missä H on ”sattumahypoteesi” ja 
P(T|H) todennäköisyys sille, että tapahtuma T on sattuman aikaansaama. Jos P(T|H) 
≤ 10–120, niin χ≥1 ja tapahtuma T on täsmennetty 140 . Tässä tutkimuksessa 
täsmennetyn monimutkaisuuden käsitettä ei ole tarpeen käsitellä funktion χ    
avulla. On kuitenkin hyvä pitää mielessä, että Dembski lähestyy suunnittelun 
havaitsemista välillä hyvinkin teknisin keinoin. 
 
 
3.4 Suunnittelun havaitseminen 
 
Dembski on rakentanut täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeriinsä ja            
pienen todennäköisyyden lakiinsa perustuvan selitysmallien  
eliminointimenetelmän, jonka avulla on hänen mukaansa mahdollista             
havaita luotettavasti maailmassa havaittavissa ilmiöissä ilmenevä suunnittelu. 
Dembski esittää menetelmänsä mielellään havainnollisesti niin sanotun 
selityssuodattimen (explanatory filter) muodossa.
141
 Suunnittelun havaitsemiseksi 
vaadittava päättelyketju on itse asiassa varsin suoraviivainen, ja se voidaan     
esittää helposti myös pätevänä deduktiivisena argumenttin
142
.
143
 Argumentin 
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 Lloyd 2002. 
137
 Dembski 2005, 16–20, 33–34. 
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 Dembski 2005, 34. 
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 Dembski 2004a, 85. Ks. luku 3.2.2. 
140
 Dembski 2004a, 20–25, 34. 
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Selityssuodatin esitellään luvussa 3.4.2. 
142
Loogisessa argumentoinnissa käytetty päättely jaetaan useimmiten deduktiiviseen ja 
induktiiviseen päättelyyn. Deduktiivisessa päättelyssä lähdetään liikkeelle tietyistä alkuoletuksista, 
premisseistä, jotka voivat olla joko itsestään selviä tai yleisesti hyväksyttyjä totuuksia tai vain 
hypoteettisesti todeksi oletettuja väitteitä. Premisseistä edetään logiikan sääntöihin perustuvien 
30 
 
hyväksyminen riippuu näin ollen siitä, hyväksymmekö Dembskin esittämät 
premissit. 
 
 
3.4.1 Tapahtuman selittämisen mallit 
 
Dembskin mukaan jokaiselle maailmankaikkeudessa havaittavalle ilmiölle tai 
tapahtumalle on olemassa kolme mahdollista selitysmallia: välttämättömyys 
(regularity), sattuma (chance) ja suunnittelu (design). Dembski katsoo 
selitysmallien olevan toisensa poissulkevia, toisin sanoen vain yksi selitysmalleista 
voi toimia kerrallaan tapahtuman aiheuttajana.
144
 
 
Dembski määrittelee tapahtuman olevan välttämättömyyden aiheuttama – tai 
lyhyesti sanottuna välttämätön – jos ”tapahtuma tapahtuu (lähes) aina”.  
Tapahtuman syynä on puolestaan sattuma, jos ”todennäköisyydet säätelevät 
tapahtuman tapahtumista, mutta ovat yhteensopivia myös jonkin toisen   
tapahtuman tapahtumisen kanssa”.145 Sattuman kyseessä ollessa todennäköisyydet 
toisin sanoen mahdollistavat joukon mahdollisia tapahtumia, joista toteutuu 
kerrallaan yksi. Sitä, mikä mahdollisista tapahtumista tapahtuu, ei voida tietää 
etukäteen. 
                                                                                                                                                                  
päättelyaskeleiden kautta johtopäätökseen. Jos päättely on sääntöjen mukaista, totuusarvo säilyy. 
Toisin sanoen, jos kaikki premissit ovat tosia, myös johtopäätös on välttämättä tosi. Tämä onkin 
deduktiivisten argumenttien merkittävin etu. Deduktiivisen päättelyn haittapuoleksi voidaan laskea 
se, että siinä ei oikeastaan pysty syntymään uutta tietoa vaan kaikki tieto sisältyy jo valmiiksi 
premisseihin. Deduktion avulla voidaan ainoastaan muuntaa tietoa uuteen muotoon, johtaa uusia 
totuuksia vanhoista. (Blackburn 2008, 90–91; Vainio & Visala 2011, 26.) Esimerkkinä 
yksinkertaisesta deduktiivisesta argumentista toimii seuraava: Premissi 1: Kaikki yliopistot ovat 
korkeakouluja. Premissi 2: Itä-Suomen yliopisto on yliopisto. Johtopäätös: Itä-Suomen yliopisto on 
korkeakoulu. 
Induktiivinen argumentointi on tavallaan deduktiivisen argumentoinnin peilikuva. Induktiivisessa 
päättelyssä lähtökohtana ovat yksittäiset havainnot, joiden pohjalta edetään säännönmukaisuuksia 
etsimällä kohti yleistä väitettä. Jos päättely on tarpeeksi vakuuttavaa ja havainnot tarpeeksi kattavia, 
väite voi saada tiedon statuksen. Induktiivinen päättely on yleistä empiirisissä tieteissä, sillä 
induktion avulla saadaan tuotettua uutta tietoa todellisuudesta maailmassa esiintyviä ilmiöitä 
havainnoimalla. (Blackburn 2008, 184; Vainio & Visala 2011, 26–27.) Tyypillinen induktiivinen 
argumentti on seuraavanlainen: Premissi: Kaikki tähän mennessä tapaamani professorit ovat olleet 
miehiä. Johtopäätös: Kaikki professorit ovat miehiä. Tosiin premisseihin perustuva induktiivinen 
argumentti ei vastaavan deduktiivisen argumentin tapaan ole loogisesti pakottava. Induktiivisessa 
päättelyssä premissien totuus ei toisin sanoen tee johtopäätöksen totuutta välttämättömäksi vaan 
induktiiviset argumentit on helppo kumota vastaesimerkkien avulla. Edellä esitetyssä esimerkissä 
yhdenkin naispuolisen professorin tapaaminen johtaisi johtopäätöksen hylkäämiseen. Yleensä 
kuitenkin oletetaan, että induktio antaa tästä ilmeisestä puutteesta huolimatta riittävän hyvän 
perusteen uskoa johtopäätöksen totuuteen. 
143
 Dembskin argumenttin käydään läpi luvussa 3.4.3. 
144 
Selitysmallien eksklusiivisuuden kritiikkiä, ks. luku 6.3.2. 
145 
Dembski 1998a, 36. 
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Jos tapahtumaa ei voida selittää sen paremmin välttämättömyyden kuin 
sattumankaan avulla, tapahtuman aiheuttajana on Dembskin mukaan suunnittelu, 
tapahtuma on toisin sanoen suunniteltu.
146
 Joukko-opin termejä käyttäen Dembski 
siis määrittelee joukon ”suunnittelu” joukkojen ”välttämättömyys” ja ”sattuma” 
yhdisteen komplementtina. Toisaalta määritelmä on luonnollinen, jopa itsestään 
selvä, jos lähdemme oletuksesta, että yksi – ja täsmälleen yksi – edellä     
mainituista kolmesta selitysmallista selittää jokaisen maailmassa tapahtuvan 
tapahtuman. Toisaalta kuulostaa varsin oudolta, että Dembski ei anna suunnittelun 
käsitteelle, joka kuitenkin on hänen teoriassaan keskeisin käsite, suoraviivaisempaa 
määritelmää. 
 
Dembski on vakuuttunut ajattelutapansa oikeellisuudesta eikä perustele valintaansa 
määritellä suunnittelun käsite tällä tavoin (kuten ei muitakaan edellä kuvattuja 
selitysmallien määritelmiä) sen tarkemmin. Hän kuitenkin mainitsee, että 
suunnittelun määritteleminen muiden selitysmallien kautta on käytännössä 
hyödyllistä siksi, että suunniteltu tapahtuma saadaan näin erotettua suunnittelun 
takana (mahdollisesti) olevasta älykkäästä toimijasta, suunnittelijasta.
147
 
 
Dembskin suunnittelun havaitsemista koskevassa teoriassa ei missään vaiheessa 
puhuta persoonallisesta suunnittelijasta tai muustakaan suunnitellun tapahtuman 
aiheuttajasta vaan aina vain suunnitellusta tapahtumasta tai suunnittelusta     
yleensä. Jos suunnittelu olisi määritelty esimerkiksi älykkään suunnittelijan 
toiminnaksi ja suunniteltu tapahtuma tämän suunnittelijan toiminnan tulokseksi, 
suunnitellun tapahtuman ja suunnittelijan välinen kausaalisuhde olisi välttämättä 
osa teoriaa. Dembski haluaa kuitenkin pitää suunnitellun tapahtuman ja 
suunnittelijan ainakin periaatteessa erillään, vaikka toisaalta onkin sitä mieltä,     
että suunnittelun havaitsemisen ja suunnittelijan olemassaolon päättelemisen   
välillä vallitsee varsin läheinen yhteys.
148
 Tähän palataan tarkemmin luvussa 5. 
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3.4.2 Selityssuodatin 
 
Dembski havainnollistaa tapahtuman syyn selvittämiseen johtavaa päättelyä kuvan 
3.1 mukaisen ”selityssuodattimen” avulla. Selityssuodatin koostuu alkusolmusta 
(initial node), kolmesta suunnikkaan muotoisesta päättössolmusta (decision nodes) 
ja neljästä ovaalin muotoisesta loppusolmuista (terminal nodes), jotka kuvaavat 
päättelyn tulosta. 
 
Selityssuodattimen käyttäminen alkaa jonkin kiinnostavan tapahtuman 
havaitsemisella. Kun tapahtuma on havaittu, lähdetään liikkeelle alkusolmusta ja 
arvioidaan ensimmäiseksi, onko tapahtuman todennäköisyys suuri (high 
probability, HP). Dembskin mukaan tapahtuman todennäköisyys on suuri, jos 
tapahtuma tapahtuu käytännöllisesti katsoen aina. Jos näin on, voidaan päätellä, että 
tapahtuman syynä on välttämättömyys. Sattuman ja suunnittelun mahdollisuutta ei 
tässä tapauksessa tarvitse pohtia.
149
 
 
Jos tapahtuman todennäköisyys ei ole suuri, edetään seuraavaan päätössolmuun ja 
arvioidaan, onko tapahtuman todennäköisyys ”keskitasoa” (intermediate 
probability, IP). Dembski katsoo tapahtuman todennäköisyyden olevan keskitasoa, 
jos jokapäiväisessä elämässä voidaan olettaa tapahtuman tapahtuvan sattumalta       
– tai täsmällisemmin, jos tapahtuman tapahtumisen todennäköisyys on suurempi 
kuin universaali todennäköisyysraja. Jos tapahtuman todennäköisyys on keskitasoa, 
päätellään tapahtuman olevan sattuman aikaansaama. Suunnittelulle ei keskitason 
todennäköisyyden tapahtumien tapauksessa ole sijaa.
150
 
 
Jos tapahtuman todennäköisyys ei ole suuri eikä keskitasoa – jos tapahtuman 
tapahtumisen todennäköisyys toisin sanoen on pienempi kuin universaali 
todennäköisyysraja – edetään seuraavaan päätössolmuun. Tässä vaiheessa on jo 
selvää, että tapahtuman todennäköisyys on pieni (small probability, SP). 
Tapahtuman syyn päättelemiseksi on vielä selvitettävä, onko tapahtuma 
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täsmennetty
151
. Jos tapahtuma on täsmennetty, se on suunniteltu. Jos taas tapahtuma 
ei ole täsmennetty, sen syynä on sattuma.
152
 
 
 
3.4.3 Suunnittelun havaitseminen loogisena argumenttina 
 
Dembski esittää suunnittelun havaitsemiseen johtavan päättelyketjun myös 
täsmällisen loogisen argumentin muodossa. Tämä on merkittävää teorian 
uskottavuuden kannalta. Argumentin mukaan suunnittelun havaitseminen tapahtuu 
seuraavasti: 
 
Premissi 1: Tapahtuma E on tapahtunut. 
Premissi 2: E on täsmennetty. 
Premissi 3: Jos E on sattuman aikaansaama, E:n todennäköisyys on pieni. 
Premissi 4: Sellaiset täsmennetyt tapahtumat, joiden todennäköisyys on pieni, 
eivät tapahdu sattumalta.
153
 
Premissi 5: E ei ole välttämättömyyden aikaansaama  
Premissi 6: E on joko välttämättömyyden, sattuman tai suunnittelun 
aikaansaama. 
Johtopäätös: E on suunnittelun aikaansaama.
154
 
 
Predikaattilogiikan keinoin esitettynä sama argumentti näyttää tältä: 
Premissi 1: oc(E) 
Premissi 2: sp(E) 
Premissi 3: ch(E)  SP(E) 
Premissi 4: ∀X [oc(X) ˄ sp(X) ˄ SP(X)  ~ch(X)] 
Premissi 5: ~reg(E) 
Premissi 6: reg(E) ˅ ch(E) ˅ des(E) 
Johtopäätös: des(E). 
 
 
 
                                                          
151 
Täsmennys määriteltiin edellä luvussa 3.2.2. 
152
 Dembski 1998a, 40–41. 
153
 Premissi 4 on yhteneväinen luvussa 3.3 esitetyn pienen todennäköisyyden lain kanssa. 
154
 Dembski 1998a, 48. 
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Kuva 3.1. Selityssuodatin. (Dembski 1998a, 37.) 
 
. 
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Argumentissa käytetyt kuusi yksipaikkaista predikaattia ovat seuraavat: oc(E) = E 
on tapahtunut, sp(E) = E on täsmennetty, SP(E) = E:n tapahtumisen todennäköisyys 
on pieni, reg(E) = E on välttämättömyyden aikaansaama, ch(E) = E on sattuman 
aikaansaama ja des(E) = E on suunnittelun aikaansaama.
155
 
 
Onko Dembskin esittämä argumentti pätevä? Argumentin muodollinen pätevyys on 
luonnollisesti välttämätön ehto sen pätevyyden ja samalla myös täsmennetyn 
monimutkaisuuteen perustuvan suunnittelun havaitsemista koskevan kriteerin 
toimivuuden kannalta. Jos Dembski ei pysty perustelemaan teoriaansa muodollisesti 
hyväksyttävällä tavalla, on toissijaista, mikä teoriaan kuuluvien väitteiden 
asiasisältö on. 
 
On itse asiassa suhteellisen helppo todistaa, että edellä esitetty päättely on 
muodollisesti pätevää. Sijoitetaan ensin premississä 4 X:n paikalle E. Tehdään 
lisäksi (vasta)oletus, että E on sattuman aikaansaama, toisin sanoen että ch(E). 
Premissin 3 nojalla nyt SP(E) eli E:n todennäköisyys on pieni. Premissit 1–3 
yhdistämällä saadaan oc(X) ˄ sp(X) ˄ SP(X), ja edelleen premissin 4 perusteella 
~ch(X). Tämä on kuitenkin ristiriita alkuperäisen oletuksen ch(E) kanssa, joten 
päätellään oletuksen olevan epätosi, siis ~ch(X). Koska premissin perusteella 
~reg(E), premissistä 6 seuraa, että välttämättä des(E). 
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 Dembski 1998a, 49. 
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4 Älykäs suunnittelija 
 
Tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi asetettiin selvittää, mitä Dembski katsoo 
seuraavan siitä, että jokin asia on suunniteltu. Periaatteessa vastaus on 
yksinkertainen. Dembskin mukaan suunnittelun havaitsemisella on kaksi 
välttämätöntä, mutta sitäkin merkittävämpi seurausta. Ensimmäinen seuraus on se, 
että jos on olemassa suunniteltu ilmiö, on oltava olemassa myös älykäs 
suunnittelija, joka on suunnitellut ja saanut aikaan havaitun ilmiön. Suunnittelijan 
olemassaolo voi vaikuttaa intuitiivisesti itsestään selvältä, mutta Dembskin teorian 
näkökulmasta se vaatii kuitenkin perusteluja. Dembski näkee perustelujen löytyvän, 
kun kysymystä lähestytään informaatioteorian keinoin. Hänen esittämänsä 
päättelyketju suunnittelun havaitsemisesta älykkään suunnittelijan olemassaoloon 
esitetään luvussa 4.1. 
 
Toinen suunnittelun seurauksista liittyy tieteenfilosofiaan ja tieteellisen tutkimuksen 
metodeihin: Dembskin mukaan metodologisen naturalismin – puhumattakaan 
metafyysisestä naturalismista – hylkääminen on väistämätöntä, jos älykkään 
suunnittelun teoria on oikeassa. Eräänä tutkimuksen tavoitteena olikin tarkastella, 
miten maailmankuvamme Dembskin mukaan muuttuisi, jos maailmankaikkeudessa 
voitaisiin luotettavasti päätellä olevan suunniteltuja ilmiöitä. Tämän kysymyksen 
käsittely aloitetaan luvuissa 4.2 tarkastelemalla yliluonnollisen älykkään 
suunnittelijan olemassaoloa ja saatetaan päätökseen luvussa 5 esittelemällä 
Dembskin näkemys älykkään suunnittelun teorian merkityksestä teologialle ja 
luonnontieteille – ja maailmankuvallemme laajemminkin. 
 
 
4.1 Suunnittelusta suunnittelijaan 
 
Luvussa 3 esitellyssä suunnittelun havaitsemista koskeva teoriassa otettiin kantaa 
ainoastaan siihen, kuinka tietty tapahtuma voidaan päätellä suunnitelluksi tai         
ei-suunnitelluksi, ei siihen, mistä mahdollisesti havaittu suunnittelu johtuu. 
Dembski haluaa pitää suunnitellun tapahtuman ja tapahtuman suunnittelijan erossa 
toisistaan määrittelemällä tapahtuman päättelemisen suunnitelluksi perustuvan 
tapahtuman omiin ”ominaisuuksiin”, monimutkaisuuteen ja täsmennettävyyteen. 
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Suunnittelijan olemassaoloa tai suunnittelijan ja suunnitellun tapahtuman välistä 
kausaalista suhdetta ei täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla ole edes 
teoriassa mahdollista tarkastella. 
 
Kuten jo aiemmin vihjattiin, Dembski näkee kuitenkin tosiasiassa suunnittelijan             
– nimenomaan älykkään suunnittelijan – olemassaolon ja toiminnan 
välttämättömänä ehtona suunnitellun tapahtuman tapahtumiselle. Tämä tulee 
selväksi, kun näkökulmaa laajennetaan suunnittelun täsmennetyn 
monimutkaisuuden havaitsemisesta täsmennetyn monimutkaisuuden aiheuttaneiden 
syiden tarkasteluun. Dembski omistaakin valtaosan toisesta pääteoksestaan
156
     
”No Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased Without 
Intelligence” sen perustelemiselle, miksi jokainen suunniteltu tapahtuma on aina 
älykkään suunnittelijan aikaansaama. 
 
Tämä osa Dembskin teoriasta ei ole erityisen kiistanalainen. Intelligent Design                
-liikkeen kriitikot ovat yleisesti liikkeen kannattajien kanssa yhtä mieltä siitä, että 
suunnittelu ei ole mahdollista ilman suunnittelijaa. Koska Dembski kuitenkin näkee 
paljon vaivaa sen perustelemiseen, miksi suunnitellun ilmiön olemassaolo implikoi 
suunnittelijan olemassaolon, seuraavaksi on syytä käydä läpi hänen suunnittelijan 
olemassaoloa koskeva argumenttinsa. 
 
 
4.1.1 Täsmennetty monimutkaisuus informaationa 
 
Dembski lähestyy teoksessa ”No Free Lunch” suunnittelun havaitsemista uudella 
tavalla, informaatioteorian keinoin. Kun täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeri 
paljastaa jonkin asian suunnitelluksi, informaatioteoreettisesta näkökulmasta 
katsottuna se itse asiassa paljastaa ilmiön taustalla olevan informaation. 
 
Informaatioteoriassa informaatiota käsitellään yleensä niin sanottuna Shannon-
informaationa
157
, lähteen (source) lähettämänä viestinä (message) vastaanottajalle 
(receiver). Viestin, jonka todennäköisyys tulla lähetetyksi on p, Shannon-
                                                          
156  
Dembskin toinen pääteos ”The Design Inference. Eliminating Chance through Small 
Probabilities” oli esillä luvussa 3. 
157
 Nimitys juontaa juurensa informaatioteorian perustajaksi kutsutusta matemaatikko Claude 
Shannonista, joka ensimmäisenä esitti tämäntyyppisen määritelmän informaatiolle. 
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informaation määrä on I(p) = –log2 p.
 158
 Näin ollen, mitä pienempi todennäköisyys, 
sitä suurempi informaation määrä. Jos p = 1, jos viesti toisin sanoen lähetetään 
varmasti, informaation määrä on 0 ja viestin informaatiosisältö siis olematon. Jos 
taas p on lähellä nollaa, ts. jos viesti on erittäin epätodennäköinen, informaation 
määrä on suuri.
159
 
 
Dembski huomauttaa, että edellä esitetty informaatiomitta I on itse asiassa 
monimutkaisuusmitta, ja että monimutkaisuuden informaatioteoreettinen kuvaus on 
yhtenevä hänen esittämänsä monimutkaisuuden määritelmän
160
 kanssa perustuen 
vastaavalla tavalla todennäköisyyksiin. Myös täsmennys
161
 on mahdollista 
määritellä informaatioteorian kontekstissa, ja määritelmäkin on käytännössä 
vastaava kuin aiemmin: viestin välittämä informaatio on täsmennettyä, jos viestissä 
havaittava hahmo voidaan määritellä viestistä riippumatta.
162
 Informaatiota, joka   
on sekä monimutkaista (informaatiota, jonka määrä on suuri) ja täsmennettyä, 
Dembski kutsuu ”monimutkaiseksi täsmennetyksi informaatioksi” (complex 
specified information).
163
 
 
Dembskin mukaan täsmennetyn monimutkaisuuden informaatioteoreettinen 
määritelmä vastaa näin ollen luvussa 3.2 esitettyä alkuperäistä määritelmää ja 
suunnittelun tunnistaminen täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla 
monimutkaisen täsmennetyn informaation havaitsemista, ja informaatioteoria on 
täten käyttökelpoinen työkalu suunnittelun havaitsemisessa. 
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 Määritelmässä käytetään laskennallisista syistä negatiivista kaksikantaista logaritmia 
(informaatioteoriaa sovelletaan usein tietojenkäsittelytieteessä, jossa on luonnollista mitata 
informaatiota bitteinä). Myös muunlainen skaalaus olisi mahdollinen. 
159
 Shannon 1948; Dembski 2007, Ch. 3; Mitchell 2009, 51–55. Shannon-mitta voitaisiin määritellä 
myös yleisemmin ottamalla huomioon viestin lähettäjän ”aakkosto” ja liittämällä aakkoston 
kuhunkin merkkiin tietty esiintymistodennäköisyys (aakkosto ja merkki tulee tässä ymmärtää 
laveasti). Shannon-mitta (tai entropia, joksi suuretta myös kutsutaan) olisi tällöin H(a1, …, an) =       
– ∑ (i = 1, …, n) pi log2 pi, missä ai, i = 1,…, n ovat aakkoston merkit ja pi, i = 1,…, n näiden merkkien 
esiintymistodennäköisyydet aakkostossa. 
160
 Ks. luku 3.2.1. 
161
 Ks. luku 3.2.2. 
162
 Dembski 2007, 140–145. 
163
 Dembski 2007, 141. 
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4.1.2 Monimutkaisen täsmennetyn informaation syntyminen 
 
Miten monimutkainen täsmennetty informaatio voi syntyä? Dembskin mukaan 
teoriassa vaihtoehtoja on olemassa neljä: 1) välttämättömyys, 2) sattuma, 3) 
sattuman ja välttämättömyyden yhdistelmä tai 4) suunnittelu. Dembski pyrkii 
osoittamaan, että näistä ainoa mahdollinen monimutkaisen täsmennetyn 
informaation syy on suunnittelu. Monimutkaisuus ja täsmennys on siis välttämättä 
syötetty viestiin jo sitä luotaessa ja on aina lähteen – jota voitaisiin kutsua myös 
viestin suunnittelijaksi – aikaansaamaa. 
 
 
4.1.2.1 Välttämättömyys monimutkaisen täsmennetyn informaation synnyttäjänä 
 
Välttämättömyys ei kykene synnyttämään monimutkaista täsmennettyä 
informaatiota, väittää Dembski, sillä välttämättömyyden periaatteen mukaan 
toimivissa systeemeissä systeemin jokainen tila seuraa deterministisesti edellisestä. 
Jos systeemin alkutila ei ole monimutkainen eikä täsmennetty, ei mikään 
myöhemmistä tiloistakaan voi olla. Luonnollisessa maailmassa välttämättömyyttä 
edustavat tyypillisimmin luonnonlait. Matematiikassa luonnonlakeja ja 
välttämättömyyttä yleisemminkin kuvataan determinististen funktioiden          
avulla. Nämä funktiot pystyvät säilyttämään olemassa olevaa informaatiota, mutta 
eivät tuottamaan uutta.
164
 
 
Dembski perustelee argumenttinsa matemaattisesti seuraavaan tapaan. Olkoon i 
funktion f syöte ja j funktion arvo syötteellä i, ts. f(i) = j. Syöte i siis määrää     
täysin funktion arvon j. Olkoon lisäksi P(i) syötteen i todennäköisyys ja P(j) 
funktion arvon j todennäköisyys. Todennäköisyyslaskennassa tapahtumien T1 ja T2 
yhteenlaskettu todennäköisyys määritellään yleisesti kaavalla P(T1 & T2) =        
P(T1) × P(T2|T1), missä P(T2|T1) on tapahtuman T2 todennäköisyys sillä ehdolla, 
että T1 on tapahtunut. Dembskin teoriassa, jossa viestiin (tapahtumaan) p liittyvän 
informaation määrä siis on I(p) = –log2 p, tästä voidaan johtaa tapahtumiin T1 ja T2 
liittyvälle informaatiolle yhteenlaskukaava I(T1 & T2) = I(T1) + I(T2|T1),          
missä I(T2|T1) on tapahtuman T2 paljastama uusi informaatio, kun tapahtumaan     
                                                          
164
 Dembski 2007, 149–155. Deterministiset funktiot saattavat myös hävittää informaatiota, 
esimerkiksi funktio g(a,b) = a hävittää syötteeseen b liittyvän informaation. 
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T1 liittyvä informaatio tiedetään.
165
 Koska i determinoi täysin j:n, I(j|i) = 0. Näin 
ollen I(T1 & T2) = I(T1). Tapahtumaan T2 ei siis liity mitään sellaista informaatiota, 
joka ei jo olisi ollut läsnä tapahtumassa T1. Tämä pätee kaikilla i ja j. 
Välttämättömyys ei täten pysty synnyttämään uutta informaatiota.
166
 
 
 
4.1.2.2 Sattuma monimutkaisen täsmennetyn informaation synnyttäjänä 
 
Myöskään sattuma ei Dembskin mukaan ole mahdollinen monimutkaisen 
täsmennetyn informaation aiheuttaja. Sattuma voi toki synnyttää – ja synnyttääkin – 
monimutkaista informaatiota. Informaation tuottamista eivät säätele minkäänlaiset 
deterministiset rajoitteet, joten periaatteessa sattuma voi tuottaa millaisia viestejä 
(tapahtumia) tahansa. Dembski muistuttaa kuitenkin, että sattuman synnyttämä 
informaatio on aina täsmentämätöntä, vaikka se voikin joskus näyttää 
täsmennetyltä. 
 
Dembskin argumentti on tässä suoraviivaisempi kuin edellä välttämättömyyden 
tapauksessa. Se, miksi sattuma ei pysty saamaan aikaan täsmennettyä informaatiota, 
perustuu samoihin täsmennyksen ja universaaliin todennäköisyysrajan   
määritelmiin kuin aiemmin täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin yhteydessä: 
koska mitään tapahtumia tai ilmiöitä, joiden tapahtumisen todennäköisyys on 
pienempi kuin universaali todennäköisyysraja 10
–150
 ei voi muodostua sattumalta, 
monimutkaista täsmennettyä informaatiotakaan ei voi syntyä sattumalta.
167
 
Shannon-informaatioksi muutettuna tämä tarkoittaa, että sattumalta voi syntyä 
korkeintaan 500 bittiä informaatiota. Dembski kutsuu tätä lukua universaaliksi 
monimutkaisuusrajaksi (universal complexity bound).
168 
 
Kuten Dembskikin toteaa, tiedeyhteisössä ei yleensä kiistetä sitä, että sattuma ei 
(yksin) kykene synnyttämään monimutkaista täsmennettyä informaatiota. Voidaan 
siis olla suhteellisen yksimielisiä siitä, että kaikki sattuman aikaansaama 
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 Dembski 2007, 127–129. 
166
 Dembski 2007, 151–155. 
167
 Dembski 2007, 155–157. 
168
 Dembski 2007, 156. Universaalin todennäköisyysrajan ja universaalin monimutkaisuusrajan 
yhteys on selkeä: I(10
–150
) = –log2 10
–150
 = 498,29 < 500. Mukavuussyistä monimutkaisuusrajana 
käytetään lukua 500. 
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informaatio on joko täsmentämätöntä monimutkaista informaatiota tai 
täsmentämätöntä ei-monimutkaista informaatiota.
169
 
 
 
4.1.2.3 Sattuman ja välttämättömyyden yhdistelmä monimutkaisen täsmennetyn 
informaation synnyttäjänä 
 
Vaikka sattuma ei yksin kykenisikään synnyttämään monimutkaista täsmennettyä 
informaatiota, käsitys siitä, että sattuman ja välttämättömyyden yhdistelmä pystyy 
tähän, on Dembskin mukaan juurtunut syvälle tiedeyhteisöön.
170
 Dembski pitää 
käsitystä kuitenkin virheellisenä.
171
  
 
Dembskin perustelu sille, miksi sattuma ja välttämättömyys eivät yhdessäkään 
kykene synnyttämään monimutkaista täsmennettyä informaatiota, on 
samansuuntainen kuin pelkän välttämättömyyden kyseessä ollessa 172 . Kun 
välttämättömyyttä kuvattiin deterministisellä funktiolla f(i) = j, sattuman ja 
välttämättömyyden yhdistelmää voidaan kuvata ei-deterministisellä funktiolla 
(stokastisella prosessilla) f(i, ω) = j, missä i on objekti, johon funktiota    
sovelletaan, ω satunnaismuuttuja ja j funktion arvo (stokastisen prosessin tulos). 
Dembski jakaa prosessin kahteen osaan. Ensimmäisessä vaiheessa havaitaan 
satunnainen ilmiö ω, joka kiinnitetään funktion f parametriksi. Näin saadaan  
funktio fω, joka on deterministinen, koska ω on nyt kiinteä. Toisessa vaiheessa 
funktiota fω sovelletaan objektiin i ja saadaan fω(i) = j. Vastaavasti kuin 
välttämättömyyden tapauksessa voidaan nyt päätellä, että prosessin toisessa 
vaiheessa, deterministisessä siirtymässä fω  fω(i) = j, ei synny informaatiota. 
Prosessin ensimmäisessä vaiheessa, siirtymässä ω  fω, sen sijaan syntyy 
informaatiota, mutta syntynyt informaatio ei voi olla täsmennettyä, koska se on 
sattuman aiheuttamaa.173 
 
Luonnollisessa maailmassa sattuman ja välttämättömyyden yhteisvaikutusta 
kuvataan yleensä ei-determinististen luonnonlakien avulla, joista tyypillinen 
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 Dembski 2007, 155–157. 
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 Dembski 2002b, 134. 
171
 Dembski 2007, 149–150. 
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 Välttämättömyyttä monimutkaisen täsmennetyn informaation lähteenä käsiteltiin luvussa 4.1.2.1. 
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 Dembski 2007, 157–159. 
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esimerkki on yhdessä satunnaisvaihtelun kanssa toimiva luonnonvalinta.
174 
Dembskin nykytiedettä kohtaan esittämän arvostelun terävin kärki kohdistuukin 
juuri luonnonvalinnan ja evoluutioteorian kyvyttömyyteen tuottaa täsmennettyä 
monimutkaisuutta. Jos Dembski ja Intelligent Design -liike ovat oikeassa, se on  
toki merkittävä isku darvinismille. Darwin on itsekin myöntänyt, että jos voitaisiin 
osoittaa, että on olemassa jokin sellainen monimutkainen elämänmuoto, joka ei ole       
voinut kehittyä useiden peräkkäisten pienten muutosten kautta, hänen teoriansa 
kaatuisi.
175
 
 
 
4.1.2.4 Informaation säilyminen 
 
Dembski katsoo todistaneensa edellä esitetyllä tavalla, että monimutkaista 
täsmennettyä informaatiota ei pysty tuottamaan sen paremmin välttämättömyys, 
sattuma kuin näiden yhdistelmäkään. Hän kutsuu edellä käsiteltyjä kolmea 
selitysmallia ”luonnollisiksi syiksi” (natural causes) ja periaatetta, että luonnolliset 
syyt eivät kykene synnyttämään monimutkaista täsmennettyä informaatiota 
”informaation säilymisen laiksi” (Law of Conservation of Information 176). Lain 
täsmällisempi muotoilu on seuraava: 
 
Given an item of CSI, call it B = (T1,E1), for which E2 arose by natural 
causes, any event E1 causally upstream from E1 that under the operation of 
natural causes is sufficient to produce E1 belongs to an item of CSI, call it A 
= (T1,E1), such that I(A&B) = I(A) mod UCB, where by definition the 
quantity of information in an item of specified information is the quantity of 
information in the conceptual component (i.e., I(A) = def I(T1) and I(A&B) = 
def I(T1&T2)).
177
 
 
CSI tarkoittaa tässä monimutkaista täsmennettyä informaatiota ja UCB universaalia 
monimutkaisuusrajaa. E1 ja E2 ovat monimutkaista täsmennettyä informaatiota 
ilmentävien ilmiöiden ”fysikaaliset komponentit” ja T1 ja T2 samojen tapahtumien 
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 Dembski 2007, 157. 
175
 Darwin 1859, 189. Darwin tosin huomauttaa, ettei osaa kuvitella tällaista elämänmuotoa. 
176
 Dembski lainaa käsitteen biologi Peter Medawarilta, joka on esittänyt omana informaation 
säilymisen lakinaan, että deterministiset prosessit eivät kykenee synnyttämään informaatiota (ks. 
Medawar 1984). 
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 Dembski 2007, 160. 
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”käsitteelliset komponentit” (fysikaalisesta ilmiöstä irrotettavissa olevat 
täsmennykset). Se, että I(A&B) on yhtä suuri kuin I(A) ”modulo UCB” puolestaan 
merkitsee, että informaatio I(A&B) eroaa informaatiosta I(A) korkeintaan 
universaalin monimutkaisuusrajan verran, toisin sanoen I(A&B) – I(A) ≤ UCB178. 
Informaation säilymisen laki ei siis esimerkiksi fysiikan säilymislaeista poiketen 
välttämättä säilytä tarkasteltavan suureen – tässä tapauksessa informaation – määrää 
samana vaan vain ”melkein samana”. 
 
Kuten säilymislakeja yleensä, myös informaation säilymisen lakia on aina 
tarkasteltava suljetussa systeemissä, siis systeemissä, joka ei ole vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa.
179
 Tällaisessa systeemissä täsmennetty monimutkainen 
informaatio siis Dembskin mukaan pysyy vakiona tai vähenee, mutta sitä ei koskaan 
voi syntyä lisää.
180
 
 
 
4.1.3 Älykkään suunnittelijan olemassaolo 
 
Informaation säilymisen lain mukaan suljetussa systeemissä, jossa vaikuttavat 
luonnolliset syyt, monimutkaista täsmennettyä informaatiota ei voi muodostua ex 
nihilo. Systeemissä esiintyvä monimutkainen täsmennetty informaatio on näin ollen 
voinut joutua systeemiin kahdella tavalla, joko 1) informaatio on ollut systeemissä 
ikuisesti tai 2) informaatio on jossain vaiheessa lisätty systeemiin sen ulkopuolelta. 
Kummassakin tapauksessa systeemin on ollut oltava avoin sinä hetkenä, jona 
informaatio on ilmaantunut systeemiin.
181
 
 
Avointen systeemien kohdatessa, toisin sanoen kahden tai useamman suljetun 
systeemin ollessa vuorovaikutuksessa, voi syntyä uutta informaatiota luonnollisten 
syiden kautta. Tämä informaatio ei kuitenkaan voi olla monimutkaista täsmennettyä 
informaatiota, sillä luonnolliset syyt ovat edelleen luonnollisia syitä eivätkä 
Dembskin teoriassa kykene synnyttämään monimutkaista täsmennettyä 
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 Universaalin monimutkaisuusrajan numeerinen arvo voidaan periaatteessa määritellä uudelleen, 
joten informaation säilymisen lain yleisessä muotoilussa on perusteltua välttää konkreettisia lukuja. 
Dembskin teorian tässä versiossa tietenkin UCB = 500. 
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informaatiota missään olosuhteissa. Näin ollen, mikäli monimutkaista täsmennettyä 
informaatiota havaitaan, sen alkuperä ei selity luonnollisilla syillä, olipa 
informaatiota kuljettava systeemi käynyt läpi millaisia tilamuutoksia hyvänsä.
182
 
 
Mistä monimutkainen täsmennetty informaation sitten voi olla alun perin   
lähtöisin? Kun luonnolliset syyt on rajattu pois, ainoa mahdollinen selitys on, että 
informaatio on intentionaalisesti päätetty syöttää systeemiin, joko systeemin 
syntyessä tai jossain myöhemmässä vaiheessa systeemin ollessa avoin. Toisin 
sanoen, jokin systeemistä erillinen toimija on tietoisesti valinnut, että tietty 
täsmennetysti monimutkainen tapahtuma tapahtuu. Dembski kutsuu tätä toimijaa 
”älykkääksi suunnittelijaksi” (intelligent designer). Älykkään suunnittelijan 
merkittävin ominaisuus on juuri mahdollisuus saada aikaan informaatiota 
valitsemalla useiden mahdollisten vaihtoehtojen välillä, kyky ”suunnattuun 
kontingenssiin” (directed contingency). 183  Dembski itse asiassa määrittelee 
älykkyydenkin ”kyvyksi ja mahdollisuudeksi valita vaihtoehtojen välillä” 184 . 
Pidemmin määriteltynä älykkyydeksi voidaan kutsua ”mitä tahansa syytä, toimijaa 
tai prosessia, joka toteuttaa tavoitteitaan sopivia keinoja käyttäen”.185 
 
Älykkään suunnittelijan ei siis välttämättä tarvitse olla persoonallinen entiteetti, 
vaikka suunnittelija arkiajattelussa yleensä tällaiseksi käsitetäänkin. Dembski 
hyväksyy suunnittelijaksi myös ei-persoonallisen toimijan tai prosessin,         
kunhan tällä toimijalla tai prosessilla on teleologisia pyrkimyksiä, joita se 
älykkyytensä avulla toteuttaa.
186
 Dembski ei myöskään vaadi, että älykkään 
suunnittelijan enää täsmennetyn monimutkaisuuden ilmetessä tarvitsisi olla 
yhteydessä systeemiin, kunhan hän (tai se) vain on jossain vaiheessa          
systeemin ollessa avoin syöttänyt monimutkaisen täsmennetyn informaation 
systeemiin. Älykkään suunnittelijan ei itse asiassa tarvitse edes olla enää olemassa 
silloin, kun täsmennetty monimutkaisuus havaitaan, kunhan hän (se) on ollut 
olemassa silloin, kun monimutkainen täsmennetty informaatio on syötetty 
systeemiin.
187
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184
 Dembski 2000a. 
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Dembskin mukaan on välttämätöntä puhua nimenomaan älykkäästä   
suunnittelijasta ja älykkäästä suunnittelusta eikä pelkästään suunnittelijasta tai 
suunnittelusta. Näin on tehtävä, sillä muuten älykkään toimijan aikaansaama 
suunnittelua ei voitaisi käsitteellisesti erottaa näennäisestä suunnittelusta (apparent 
design) ja optimaalisesta suunnittelusta (optimal design). Näennäinen suunnittelu 
näyttää suunnittelulta, mutta on todellisuudessa muiden syiden – Dembskin 
teoriassa välttämättömyyden tai sattuman – aikaansaamaa. Optimaalisella 
suunnittelulla Dembski puolestaan tarkoittaa täydellistä suunnittelua, joka voi olla 
olemassa vain ”ideoiden taivaassa”. Älykäs suunnittelija sovittaa suunnittelunsa 
aina tietyn todellisen tilanteen tarpeisiin eikä tavoittele ideaalista optimia.
188
 
 
Dembskin mukaan ”arkikokemuksemme kertoo täsmennetyn monimutkaisuuden 
saaneen alkunsa älykkyydestä”189 ja näkee teoriansa vahvistavan tämän intuition. 
Jos jossain systeemissä on monimutkaista täsmennettyä informaatiota, on 
välttämättä olemassa myös älykäs suunnittelija, joka on valinnut monimutkaisen 
täsmennetyn informaation olemassaolon. 
 
 
4.2 Yliluonnollinen älykäs suunnittelija 
 
Dembskin älykästä suunnittelua ja älykästä suunnittelijaa koskeva teoria liikkuu 
ajoittain hyvinkin yleisellä tasolla ja on periaatteessa sovellettavissa kaikkiin 
kuviteltavissa oleviin ilmiöihin, kuinka abstrakteja tahansa ne ovatkaan. Herää 
kuitenkin kysymys, mihin teoriaa itse asiassa on sovellettu tai mihin sitä voidaan 
soveltaa. Onko maailmankaikkeudessa havaittavissa merkkejä suunnittelusta?      
Jos on, mitä voimme päätellä niiden suunnittelijasta? 
 
 
4.2.1 Maailmankaikkeudessa ilmenevä suunnittelu 
 
Jokaisen on luonnollisesti helppo löytää maailmasta esimerkkejä ihmisten 
suunnittelemista asioista, kohteista, jotka ovat Dembskin teorian vaatimalla tavalla 
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monimutkaisia ja täsmennettyjä. Tämän tutkimuksen kannalta ihmisen 
suunnittelemat kohteet eivät ole erityisen kiinnostavia, joten on syytä kääntää    
katse luonnollisessa maailmassa ilmenevään suunnitteluun. Vaikka tässä työssä ei 
otetakaan kantaa siihen, voidaanko luonnossa perustellusti väittää olevan 
havaittavissa suunniteltuja ilmiöitä, esityksen kattavuuden vuoksi esitellään   
lyhyesti Intelligent Design -liikkeen piirissä esille nostettuja esimerkkejä    
oletetusti suunnitelluista ilmiöistä. 
 
 
4.2.1.1 Redusoimaton monimutkaisuus 
 
Biokemisti Michael Behe on tuonut suunnittelun havaitsemisen teorian hieman 
lähemmäksi reaalimaailman ilmiöitä kuin Dembski ”palautumattoman 
monimutkaisuuden”190 (irreducable complexity) käsitteen avulla. Behen ajattelun 
systemaattinen tarkastelu ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin, mutta 
palautumattoman monimutkaisuuden ja täsmennetyn monimutkaisuuden  
käsitteiden samankaltaisuus ja Behen asema Intelligent Design -liikkeen kenties 
näkyvimpänä hahmona (Dembskin ohella) antavat hyvän syyn esitellä lyhyesti 
hänen teoriansa pääpiirteet. Behe on merkittävä myös siinä mielessä, että monet 
Dembskin käyttämistä luonnossa ilmenevää suunnittelua koskevat esimerkeistä   
ovat alun perin peräisin Beheltä. 
 
Behen mukaan järjestelmä on palautumattomasti monimutkainen (irreducibly 
complex), jos se on ”yhtenäinen järjestelmä, joka koostuu useista hyvin 
yhteensopivista, vuorovaikutuksessa olevista, järjestelmän perusfunktion 
aikaansaavista osista, joista minkä tahansa poistaminen tekisi järjestelmän 
käytännössä toimimattomaksi”. 191  Palautumattomasti monimutkaista järjestelmää   
ei voida tuottaa vähittäisillä, peräkkäisillä muutoksilla jostain järjestelmän 
”esimuodosta” lähtien, sillä kaikki tällaiset esimuodot olisivat palautumattoman 
monimutkaisuuden määritelmän mukaan toimimattomia.
192
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 Termistä käytetään joskus myös suomennosta ”redusoimaton monimutkaisuus”, tunnetuimpana 
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Biokemistinä Behe on kiinnostunut erityisesti biologisessa maailmassa esiintyvästä 
monimutkaisuudesta. Hän esittää esimerkkinä palautumattomasti monimutkaisista 
järjestelmistä muun muassa solujen sisäisen kuljetusjärjestelmän
193
, nisäkkäiden 
verenhyytymisjärjestelmän
194
 ja Escherichia coli -bakteerin flagellin
195
. Tietyllä 
tapaa Intelligent Design -liikkeen maskotiksi muodostunut flagelli on noin 
viidestäkymmenestä proteiinista koostuva ”pyörintämoottori”, joka mahdollistaa 
bakteerin liikkumisen, ”uimisen”, ympäristössään. Yhdenkin proteiinin poistaminen 
tekisi Behen mukaan flagellin toimintakyvyttömäksi, mikä todistaa sen olevan 
palautumattomasti monimutkainen järjestelmä.
196
 
 
Dembski näkee Behen kuvaamien palautumattomasti monimutkaisten järjestelmien 
olevan monimutkaisia juuri täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin vaatimalla 
tavalla. Dembskin mukaan palautumattomasti monimutkaisten biologisten 
järjestelmien on sisällettävä itse biologisesta järjestelmästä riippumattomia 
hahmoja, joten ne ovat täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin mielessä 
monimutkaisia.
197
 
 
 
4.2.1.2 Luonnossa ilmenevä täsmennetty monimutkaisuus 
 
Vaikka Dembskin mukaan Behen esille nostamat palautumattomasti monimutkaiset 
biologiset järjestelmät ovat täsmennetysti monimutkaisia, hän ei silti juurikaan 
tarjoa oman teoriansa vaatimia matemaattisia laskelmia sille, miksi näin olisi. Ainoa 
biologinen järjestelmä, jossa Dembski pyrkii tarkoilla laskelmilla osoittamaan 
täsmennetyn monimutkaisuuden ilmenevän, on juuri Escherichia coli -bakteerin 
flagelli. 
 
Dembski määrittelee luonnossa esiintyvän ”erillisen kombinatorisen            
objektin” (discrete combinatorial object) – mikä tarkoittaa käytännössä mitä 
tahansa ympäristöstään erillistä, osista muodostunutta biologista kokonaisuutta – 
muodostumisen todennäköisyyden kaavalla pdco = porig × plocal × pconfig. Tässä porig
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kuvaa todennäköisyyttä, jolla objektin rakenneosat ylipäätään alun perin syntyvät, 
plocal todennäköisyyttä, jolla objektin rakenneosat kasaantuvat yhteen paikkaan       
ja pconfig todennäköisyyttä, jolla yhteen paikkaan kasautuneista rakenneosista 
muodostuu erillinen kombinatorinen objekti. Dembski kutsuu todennäköisyyksiä 
porig, plocal ja pconfig vastaavasti syntymistodennäköisyydeksi (origination 
probability), kasautumistodennäköisyydeksi (localization probability) ja 
rakentumistodennäköisyydeksi (configuration probability).
198
 Dembski myöntää, 
että elävien olioiden muodostumiseksi tarvittavien rakenneosien, kuten 
aminohappojen, syntymistodennäköisyys ei voi yleisesti olla kovin pieni, jotta 
elämää voisi yleensäkään syntyä. Hänen mukaansa yksinkertaisuuden vuoksi 
voidaan jopa olettaa, että porig = 1 ja täten tarkastella todennäköisyyttä pdco = plocal × 
pconfig.
199
 
 
Kolibakteerin flagellin tapauksessa Demski saa kasautumistodennäköisyydeksi      
plocal = (500/4289)
250
 = 4,5 × 10
–234
. Tämä perustuu siihen, että 1) bakteerin DNA 
koodaa yhteensä 4289 proteiinia, joista flagellin muodostumiseksi tarvitaan tietyt   
50 proteiinia
200
, 2) toimivaan flagelliin tarvitaan näistä 50 proteiinista vähintään 
viisi kopiota kustakin
201
, ja 3) kutakin flagellin muodostumiseksi tarvittavaa          
50 proteiinia kohden on olemassa kymmenen vaihtoehtoista proteiinia, jotka ovat 
sopivia toimimaan flagellin rakennusosasina
202
.
203
 Rakentumistodennäköisyyden 
laskeminen on haastavampaa, sillä sitä määritettäessä on selvitettävä kaikki 
mahdolliset tavat yhdistää rakenneosat siten, että flagelli on toimintakykyinen ja 
jaettava sitten näiden mahdollisuuksien määrä kaikkien mahdollisten rakenneosien 
yhdistelmien määrällä.
204
 Dembski toteaa kaikkien toimintakyvyn säilyttävien 
kombinaatioiden selville saamisen käytännössä mahdottomaksi, ja ottaa käyttöön 
häiriötodennäköisyyden (perturbation probability) käsitteen, jonka avulla hän 
estimoi rakentumistodennäköisyyttä. Häiriötodennäköisyys voidaan laskea   
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kaavalla pperturb ≈ [C(N,qN)/(N,rN)](k–1)
qN–rN
, missä N on objektin rakenneosien 
määrä, k erilaisten rakenneosatyyppien määrä, q häiriönsietotekijä
205
 (perturbance 
tolerance factor), r häiriösamuustekijä
206
 (perturbance identity factor) ja         
C(a,b) = a!b!(a–b)!207.208 
 
Dembskin laskelmien mukaan siis sekä kasautumistodennäköisyys että 
rakentumistodennäköisyys alittavat Escherichia coli -bakteerin flagellin  
tapauksessa jo yksin reilusti universaalin todennäköisyysrajan 10
–150
, joten flagelli 
on monimutkainen. Flagelli on Dembskin mukaan itsestään selvästi myös 
täsmennetty. Hän perustelee tätä muun muassa vetoamalla siihen, että ihmiset ovat 
kehittäneet vastaavanlaisia, samaa tarkoitusta varten suunniteltuja objekteja 
flagellista tietämättä, ja näin on siis olemassa flagellista riippumaton täsmennys. 
Dembski muistuttaa lisäksi, etteivät biologit yleensä kiistä tällaisten objektien 
olevan täsmennettyjä.
209
 Tähän perustuen Dembski päättelee, että flagelli ei ole 
voinut syntyä luonnollisten syiden kautta. Flagelli on toisin sanoen suunniteltu. 
 
Dembskiä on kritisoitu siitä, että hän ei tarjoa flagellin lisäksi muita esimerkkejä 
luonnossa ilmenevästä täsmennetystä monimutkaisuudesta. On kuitenkin 
muistettava, että mikäli Dembski on oikeassa, siis mikäli Escheria coli -bakteerin 
flagelli on todella täsmennetysti monimutkainen – ja mikäli täsmennetyn 
monimutkaisuuden kriteeri todella toimii – on tämä yksikin vastaesimerkki    
riittävä todiste sitä vastaan, että kaikki maailmankaikkeudessa havaittavat ilmiöt 
olisivat syntyneet luonnollisten syiden aiheuttamina.
210
 On toki hyvin kiistanalaista, 
onko Dembski argumentti pätevä. Tiedemaailman enemmistön mielestä ei ole, vaan 
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Demsbki on käsittänyt (tai tarkoituksellisesti esittänyt) väärin sen, miten biologisia 
rakenteita todellisuudessa syntyy.
211
 
 
 
4.2.2 Maailmankaikkeudessa vaikuttava älykäs suunnittelija 
 
Kuten todettua, tässä tutkimuksessa ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, löytyykö 
maailmankaikkeudesta suunniteltuja ilmiöitä. Jos kuitenkin argumentin vuoksi 
oletetaan, että suunniteltuja ilmiöitä on olemassa, voidaan kysyä, mikä ne on 
aiheuttanut. 
 
Luvussa 4.1.3. todettiin, että Dembskin mukaan suljetussa luonnollisten syiden 
systeemissä esiintyvä monimutkainen täsmennetty informaatio on joko ollut 
systeemissä ikuisesti tai jokin älykäs suunnittelija on jossain vaiheessa systeemin 
ollessa avoin lisännyt informaation systeemiin sen ulkopuolelta. Jos kyseessä on 
ajallisesti rajattu systeemi, tästä seuraa, että kaikki systeemissä mahdollisesti 
havaittava monimutkainen täsmennetty informaatio on joko syötetty systeemin     
sen syntyhetkellä tai systeemi on jossain vaiheessa myöhemmin ”avattu” 
informaation syöttämistä varten. Maailmankaikkeutemme on ajallisesti rajattu 
systeemi, joka kehittyy tällä hetkellä determinististen luonnonlakien säätelemällä 
tavalla
212
. Näin ollen, jos maailmankaikkeudessa esiintyy merkkejä täsmennetystä 
monimutkaisuudesta, jonkin yliluonnollisen
213
 älykkään suunnittelijan on     
täytynyt saada aikaan monimutkainen täsmennetty informaatio joko 
alkuräjähdyshetkellä tai jonain myöhempänä ajanhetkenä kumoten tuona hetkenä 
maailmankaikkeudessa vallinneet luonnolliset syyt. 
 
Jotta asia ei olisi liian yksinkertainen, on erotettava toisistaan älykäs suunnittelija, 
joka on alun perin saanut aikaan maailmankaikkeudessa ilmenevän monimutkaisen 
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 ”Yliluonnollinen” tarkoitta tässä luonnollisten syiden vastakohtaa. 
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täsmennetyn informaation, ja älykäs suunnittelija, joka on maailmankaikkeuden 
sisällä saanut aikaan tietyn suunnitellun ilmiön. Maailmankaikkeuden sisällä 
suunniteltuja ilmiöitä voivat yliluonnollisten suunnittelijoiden lisäksi tuottaa myös 
luonnollisten syiden kanssa yhteistyössä toimivat – Dembskin sanoin    
”luonnollisia syitä ohjaavat” – suunnittelijat. Ihmiset ovat tyypillisimpiä 
esimerkkejä tällaisista ”luonnollisista” älykkäistä suunnittelijoista, mutta myös 
esimerkiksi älykkäät avaruusoliot ovat yhtä lailla yhteensopivia älykkään 
suunnittelun teorian kanssa. Maailmankaikkeuden sisäiset suunnittelijat ovat aina 
aineellisia ja joutuvat toimimaan tietyssä määrin luonnonlakien rajoittamina, 
maailmankaikkeuden ulkopuoliset suunnittelijat puolestaan aineettomia,    
materiaan sitoutumattomia ja luonnonlakien vaikutuksen ulottumattomissa 
olevia.
214
 
 
Toisaalta on tärkeää huomata, että vaikka maailmankaikkeuden sisäiset ja sen 
ulkopuoliset suunnittelijat voidaan periaatteessa erottaa toisistaan ja kumpi tahansa 
voi olla jonkin havaitsemamme suunnitellun ilmiön takana, älykkään suunnittelun 
teoria ei kuitenkaan pysty suoraan paljastamaan, onko tietyn maailmankaikkeudessa 
havaittavan täsmennetysti monimutkaisen ilmiön välitön aiheuttaja 
maailmankaikkeuden sisäinen vai ulkopuolinen älykkyys. Täsmennetysti 
monimutkaisen ilmiön olemassaolo kertoo yleensä vain sen, että kyseinen ilniö     
on suunniteltu ja että jonkinlainen älykäs suunnittelija on olemassa.
215
 Dembskin 
mukaan maailmankaikkeuden sisäisten suunnittelijoiden omaaman älykkyydenkin 
on kuitenkin oltava alkujaan peräisin maailmankaikkeuden ulkopuolelta, sillä 
saadakseen aikaan monimutkaista täsmennettyä informaatiota suunnittelijoiden on 
itse oltava vähintään yhtä monimutkaisia (ja luonnollisesti myös täsmennettyjä) 
kuin suunnittelemiensa kohteiden, ja kuten todettua, maailmankaikkeuden sisäiset 
luonnolliset syyt eivät kykene saamaan aikaan täsmennettyä monimutkaisuutta. 
Kysymys älykkyydestä – ainakin mitä älykkyyden alkuperään tulee – voidaan   
täten olennaisesti redusoida kysymykseksi maailmankaikkeuden ulkopuolisesta 
älykkyydestä. 
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 Dembski 2004a, 188–189. Dembski ei esimerkiksi väitä, että ihmiset voisivat saada aikaan 
biologisessa maailmassa ilmenevää täsmennettyä monimutkaisuutta, mutta katsoo, että esimerkiksi 
tarpeeksi kehittyneet avaruusoliot voisivat teoriassa pystyä tähän.. 
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 Dembski 2007, 347–348. 
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Dembskin älykkään suunnittelun teoria väittää siis, että jokin maailmankaikkeuden 
ulkopuolinen älykäs suunnittelija on olemassa. Välittömästi heräävään 
kysymykseen älykkään suunnittelijan identiteetistä teoria ei kuitenkaan kykene 
millään lailla vastaamaan. Dembskin mukaan tässä tarvitaan avuksi teologiaa. 
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5 Älykkään suunnittelun teoria ja uusi maailmankuva 
 
Edellisissä luvuissa on perehdytty William A. Dembskin älykkään suunnittelun 
teorian loogisiin ja matemaattisiin perusteisiin. Samalla on vähitellen otettu 
askeleita teologian suuntaan ja liitetty Dembskin teoria laajempaan kontekstiin. 
Tässä luvussa älykkään suunnittelun teoriaan liittyvää keskustelua viedään 
pidemmälle ja esitellään, mitä älykäs suunnittelu Dembskin mielestä merkitsee 
maailmankuvallemme, erityisesti uskonnon ja luonnontieteiden suhteelle.
216
 
 
 
5.1 Jumala älykkäänä suunnittelijana 
 
Ensin kuitenkin jatketaan luvun 4 lopussa esille nousseen älykkään suunnittelijan 
identiteettiä koskevan kysymyksen käsittelyä. Monet kristityt samastavat 
intuitiivisesti älykkään suunnittelijan Jumalaan. Onko käsitys perusteltu? Jos 
suunnittelijan identiteettiä tarkastellaan puhtaasti älykkään suunnittelun teorian 
omista lähtökohdista käsin, nähdään, että asia ei ole näin yksinkertainen. 
 
 
5.1.1 Yliluonnollisen älykkään suunnittelijan ominaisuudet 
 
Kuten luvussa 4 kävi ilmi, älykkään suunnittelun teorian avulla ei varsinaisesti 
voida ottaa kantaa siihen, mikä täsmennetysti monimutkaisen ilmiön suunnitelleen 
älykkään suunnittelijan identiteetti on. Älykkään suunnittelijan ominaisuuksista 
voidaan tästä huolimatta päätellä jotain. Jos keskitytään tarkastelemaan 
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 Puhuttaessa uskonnon ja luonnontieteiden tai teologian ja luonnontieteiden välisestä suhteesta ei 
ole aina välttämättä itsestään selvää, mistä puhutaan – paristakin syystä. Ensimmäinen ongelma 
koskee käsitteitä ”uskonto” ja ”teologia”. Eri tutkijoiden näkökulmista ja määritelmistä on riippunut, 
onko puhuttu uskonnosta vai teologiasta. Toisinaan termejä ”uskonto” ja ”teologia” on käytetty 
epätäsmällisesti ja asetettu myös kaikenlainen akateeminen teologinen tieto tieteellisen tiedon 
vastakohdaksi. Jotkut kirjoittajat ovat huomauttaneet, että koska luonnontieteiden ja uskonnon 
välinen dialogi koskee yleensä teoreettisia ideoita pikemminkin kuin uskontoon liittyviä uskomuksia 
ja asenteita, olisi parasta puhua aina teologiasta eikä lainkaan uskonnosta. Toiseksi, sekä termi 
”luonnontiede” että termi ”uskonto” ovat varsin vaikeasti määriteltävissä. Luonnontieteiden kenttä 
sisältää monia erityistieteitä, joilla kaikilla on omat erityispiirteensä ja oma metodologiansa. Sama 
pätee uskontoihin. Sanalla ”uskonto” voidaan viitata yhtä hyvin vakiintuneisiin 
maailmanuskontoihin kuten islamiin, juutalaisuuteen tai kristinuskoon kuin erilaisiin uskonnollisia 
piirteitä sisältäviin maailmankatsomuksiin kuten konfutselaisuuteen tai skientologiaan. Kunkin 
uskonnon sisältä voidaan lisäksi löytää lukuisia alaryhmiä, joiden suhde luonnontieteisiin on 
erilainen. (McGrath 2010, 4–5.) Kun puhutaan luonnontieteiden ja uskonnon tai luonnontieteiden ja 
teologian välisestä suhteesta, edellä esitelty käsitteiden monimuotoisuus on pidettävä mielessä. 
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monimutkaisen täsmennetyn informaation alun perin synnyttänyttä älykästä 
suunnittelijaa eikä yksittäisten suunniteltujen ilmiöiden välitöntä suunnittelijaa,     
on ensinnäkin selvää (ja jo todettua), että suunnittelijan on oltava jotain 
maailmankaikkeuden ulkopuolista, sillä monimutkainen täsmennetty informaatio on 
välttämättä syötetty maailmankaikkeuteen sen ulkopuolelta. Toiseksi on 
välttämätöntä, että suunnittelijalla on oltava kyky vaikuttaa maailmankaikkeuden 
fysikaalisiin tiloihin ja kumota deterministisessä suljetussa systeemissä normaalisti 
vaikuttavien luonnollisten syiden vaikutus. Suunnittelijan on siis oltava tarpeeksi 
”voimakas” hallitakseen tiettyjä maailmankaikkeuden aspekteja. 
 
Tämän enempää suunnittelijasta on älykkään suunnittelun teorian puitteissa 
kuitenkin vaikea sanoa. Suunnittelijan identiteetti ja tarkoitusperät ovat teorian 
tavoittamattomissa. Älykkään suunnittelun teoria on näin ollen yhteensopiva mitä 
erilaisimpien maailmankatsomusten kanssa, kunhan ne sallivat sellaisen 
suunnittelijan, joka voi vaikuttaa maailmankaikkeuden fysikaalisiin tiloihin.   
Ajatus älykkäästä suunnittelijasta sopii ymmärrettävästi erittäin hyvin yhteen 
useimpiin uskontojen kanssa, mutta myös esimerkiksi ateismin kanssa, jos 
suunnittelija käsitetään jonkinlaiseksi persoonattomaksi ”kosmiseksi voimaksi”, 
jonka ominaisuuksia nykytiede ei vain vielä ole onnistunut selvittämään. 
 
Useimmat Intelligent Design -liikkeen kriitikot ovat sitä mieltä, että Dembski 
yrittää turhaan kätkeä tarkoitusperiään. Heidän mukaansa on selvää, että se 
kosminen voima, jonka asiaa Dembski haluaa älykkään suunnittelun teoriallaan 
edistää, on kristinuskon Jumala, ja että Dembskin ainoana tavoitteena on 
todellisuudessa pyrkiä todistamaan Jumalan olemassaolo.
217
 
 
 
5.1.2 Jumalan olemassaolo 
 
Jumalan olemassaoloa on teologian ja filosofian historiassa yritetty todistaa – tai 
perustella todeksi
218
 – lukuisin eri tavoin. Seuraavaksi tutustutaan lyhyesti Jumalan 
olemassaoloa puolustavien argumenttien päätyyppeihin. Jumalan olemassaoloa 
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 Forrest & Gross 2005, 257–315. 
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 Jumalan olemassaoloa puolustavien argumenttien ei tarvitse olla aukottomia ollakseen 
hyväksyttäviä. Yleensä ”jumalatodistukset” pyrkivätkin olemaan vain mahdollisimman vakuuttavia 
perusteluja Jumalan olemassaolon puolesta. (Vainio & Visala 2011, 95.) 
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koskevat todistukset jaetaan usein Kantin luokittelua seuraten kolmeen luokkaan: 1) 
ontologisiin argumentteihin, 2) kosmologisiin argumentteihin ja 3) teleologisiin 
argumentteihin.
219
 
 
 
5.1.2.1 Ontologiset argumentit 
 
Ontologisissa argumenteissa täydellisen olio, Jumalan, olemassaolo päätellään siitä, 
että tällainen olio voidaan kuvitella.  Tunnettuja ontologia argumentteja ovat 
esittäneet muiden muassa Anselm Canterburylainen, René Descartes ja Alvin 
Plantinga.
220
 Plantingan niin sanottu modaalinen ontologinen argumentti, joka 
soveltaa nykyfilosofiassa suosittua mahdollisten maailmojen ideaa, lienee 
ontologisista argumenteista onnistuneimpia. Argumentin mukaan Jumala on 
täydellisin mahdollinen olio ja Hänen täydelliseksi tekeviin ominaisuuksiinsa 
kuuluu kaikissa mahdollisissa maailmoissa olemassaolon välttämättömyys.       
Tästä seuraa, että jos Jumala on olemassa yhdessä mahdollisessa maailmassa,     
Hän on olemassa kaikissa maailmoissa. Näin ollen Jumala olisi välttämättä 
olemassa. Argumentti ei ole aukoton, sillä ei ole loogisesti välttämätöntä, että 
Jumala olisi olemassa missään mahdollisessa maailmassa. Plantinga myöntää 
tämän, mutta pitää kuitenkin todennäköisempänä, että Jumalan olemassaolo jossain 
mahdollisessa maailmassa olisi totta.
221
 
 
 
5.1.2.2 Kosmologiset argumentit 
 
Kosmologiset argumentit perustuvat havainnolle, että koska maailma on olemassa, 
on sillä oltava jokin perimmäinen syy. Kosmologisten argumenttien päätyypit ovat 
Tuomas Akvinolaisen tomistiset argumentit, Gottfried Leibnizin ensimmäisenä 
esittämä riippuvuusargumentti ja muslimifilosofien Platonin filosofian pohjalta 
muotoilema kalam-argumentti.
222
 Tuomaalle kaikille maailmassa ilmeneville 
kontingenteille oloille on oltava olemassa jokin vaikuttava syy. Koska ääretön 
vaikuttavien syiden ketju on mahdoton, on oltava olemassa ensimmäinen vaikuttava 
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 Vainio & Visala 2011, 94. 
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 Vainio & Visala 2011, 96–107. 
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 Plantinga 1977, 111–112. 
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 Vainio & Visala 2011, 107–119 
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syy, ”liikkumaton liikuttaja”, josta kaikki aiheutuu. 223  Tämä syy oli Tuomaalle 
Jumala. Riippuvuusargumentin mukaan puolestaan on olemassa välttämätön olio, 
Jumala, jonka olemassaolo ei riipu mistään muusta oliosta.
224
 Kalam-argumentti 
rakentuu sille yksinkertaiselle ajatukselle, että jokaisella oliolla, jolla on alku, on 
oltava oliosta itsestään riippumaton syy. Koska maailmankaikkeudella on alku, on 
sillä oltava myös siitä itsestään riippumaton syy. Tämän syyn on kristillisessä 
filosofiassa nähty olevan Jumala.
225
 
 
 
5.1.2.3 Teleologiset argumentit 
 
Teleologisissa eli suunnitteluargumenteissa kiinnitetään huomiota tiettyihin 
maailmankaikkeuden ilmeneviin piirteisiin, joiden ei katsota voineen syntyä ilman 
maailmankaikkeuden ulkopuolisen suunnittelijan, Jumalan, toimintaa. 
Suunnitelluiksi tulkituilla ilmiöillä nähdään olevan tietty Jumalan määräämä 
tarkoitus (telos).
226
 Teleologisista argumenteista puhuttaessa voidaan toisaalta 
kysyä, onko maailmankaikkeus kokonaisuudessaan suunniteltu, ja toisaalta, onko 
tietty ilmiö maailmankaikkeuden sisällä suunniteltu. Maailmankaikkeuden 
kokonaisuuden suunnittelua koskevista argumenteista on nykykeskustelussa ollut 
eniten esillä hienosäätöön perustuva argumentti, joka perustuu 
maailmankaikkeudessa vallitsevien fysikaalisten perusvakioiden täydelliseen 
sopivuuteen elämän esiintymisen mahdollistumisen kannalta.
227
 Dembskin älykkään 
suunnittelun teoriaa voidaan – väljästi tulkittuna – pitää modernina esimerkkinä 
maailmankaikkeuden sisäisen suunnittelun puolesta puhuvasta 
suunnitteluargumentista.
228
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 Vainio & Visala 2011, 108–111. Tuomaan “viisi tietä” todistaa Jumalan olemassaolo eivät toki 
pelkisty tässä esitettyyn, mutta kaikkien hänen argumenttiensa perusajatus on samansuuntainen. 
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 Vainio & Visala 2011, 111–115. 
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 Vainio & Visala 2011, 115–119. 
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 Vainio & Visala 2011, 119. 
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 Ks. esim. McGrath 2009, 115–121. Hienosäätöön perustuva argumentti perustuu siihen 
tieteelliseen tosiasiaan, että jos fysiikan lait ja tietyt luonnonvakiot olisivat hiukkasenkin erilaisia 
kuin ne ovat, elämä maailmankaikkeudessa ei olisi mahdollista. 
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 Klassisempi esimerkki suunnitteluargumentista, ks. luku 5.2.2, alaviite 279. 
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5.1.3 Jumala parhaana selityksenä suunnittelulle 
 
Jos älykkään suunnittelun teoria käsitetään suppeasti vain matemaattiseksi ja 
loogiseksi täsmennetysti monimutkaisten ilmiöiden syitä koskevaksi teoriaksi, se ei 
auta selvittämään, mikä älykkään suunnittelijan identiteetti on, eikä teoriaa siis 
voida varsinaisesti pitää argumenttina Jumalan olemassaolon puolesta. Dembskikin 
välttää huolellisesti puhumasta Jumalasta käsitellessään teoriaansa formaalissa 
muodossa. Riippumatta siitä, kuinka kapeasti tai laajasti asiaa tarkastellaan, Jumala 
älykkäänä suunnittelijana tuntuu kuitenkin vähintäänkin lymyävän jossain    
taustalla Intelligent Design -liikkeen kannattajien älykkääseen suunnitteluun 
liittyvissä puheissa. Myös Dembski tuo vakaumuksensa selvästi esille monissa 
epävirallisemmissa yhteyksissä. Hän myöntää olevansa tunnustuksellinen  kristitty 
ja toteaa, että ”kristillisessä teologiassa on vain yksi keino ymmärtää järkevästi 
luonnollisen maailman mahdollisuudet ylittävä älykäs suunnitelma: jumalallinen 
luomisteko”. 229  Dembskille siis Jumala on maailmankaikkeuden takana olevan 
suunnittelun perimmäinen lähde. Näin ollen, jos maailmassa havaitaan suunnittelun 
merkkejä, voidaan päätellä myös Jumalan olemassaolo.
230
 
 
Vaikka Dembskin mielestä kristinusko on paras mahdollinen viitekehys selittää 
maailmankaikkeudessa havaittavat suunnitellut ilmiöt ja suunniteltujen ilmiöiden 
aikaansaaja on todennäköisimmin kristinuskon Jumala, hän myöntää toisaalta, että 
tämä on vain hänen henkilökohtainen näkemyksensä – jonka hän tosin olettaa 
jakavansa kaikkien rationaalisesti ajattelevien kristittyjen kanssa. Muiden 
maailmankatsomusten edustajien Dembski itse asiassa olettaa olevan kanssaan eri 
mieltä älykkään suunnittelijan identiteetistä, sillä hän ei pidä loogisesti 
mahdollisena perustella, miksi juuri kristinuskon Jumala on parempi ehdokas 
yliluonnolliseksi suunnittelijaksi kuin muiden uskontojen ja  maailmankatsomusten 
vaihtoehdot. Dembski kertoo saaneensa vastakaikua älykkään suunnittelun idealleen 
kristittyjen lisäksi juutalaisilta, muslimeilta, panteisteilta, agnostikoilta ja jopa New 
Age -liikkeen edustajilta.
231
 Älykäs suunnittelija voidaan Dembskin mukaan 
helposti samastaa myös esimerkiksi Platonin demiurgiin tai stoalaisten 
”jumalalliseen järkeen”.232 
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58 
 
 
Dembski siis pitää Jumalaa parhaana mahdollisena selityksenä maailmassa 
havaittavalle suunnittelulle, mutta myöntää, ettei voi todistaa näkemystänsä todeksi. 
Tässä ei sinänsä ole eroa klassisiin Jumalan olemassaoloa koskeviin todistuksiin 
verrattuna. Niissäkin ”liikkumaton liikuttaja” tai ”täydellinen olio” periaatteessa 
samastetaan Jumalaan ilman perusteluja, vastaavasti kuin Dembski tekee älykkään 
suunnittelijan tapauksessa. Suunnittelijan identiteetti riippuu aina siitä, millaisten 
maailmankatsomuksellisten silmälasien läpi asiaa tarkastellaan. 
 
Dembskin saavutuksiin voidaan joka tapauksessa lukea se, että hän on älykkään 
suunnittelun teorian avulla nostanut teleologisen argumentin uudelleen 
uskonnonfilosofiseen keskusteluun. Suunnitteluargumentin päivittämisen lisäksi 
älykkään suunnittelun teorialla on Dembskin mukaan lisäksi seurauksia uskonnon    
– nimenomaan kristinuskon – ja luonnontieteiden väliselle suhteelle. 
 
 
5.2 Älykäs suunnittelu, uskonto ja tiede 
 
Alister McGrath on todennut luonnontieteiden
233
 ja uskonnon olevan ”kaksi nyky-
yhteiskunnan merkittävintä voimaa” ja niiden välisen suhteen tutkimisen ”eräs 
kiehtovimmista inhimillisen tutkimuksen alueista”. 234  Ennen kuin perehdytään 
tarkemmin Dembskin näkemyksiin uskonnon ja luonnontieteiden suhteista, on  
syytä luoda yleiskatsaus aihetta koskevaan keskusteluun ja esitellä yleisimmät tavat 
suhteuttaa uskonto ja luonnontieteet toisiinsa. Tarkastellaan aihetta aluksi 
laajemmasta perspektiivistä, uskon ja tiedon välisestä suhteesta käsin. 
 
 
5.2.1 Usko ja tieto 
 
Uskon ja tiedon suhde on askarruttanut ihmiskuntaa halki vuosisatojen. 
Lukemattomat teologit, filosofit ja luonnontieteilijät – ja luultavasti useimmat 
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 Englanninkielisestä termistä ”science” käytetään tässä tutkimuksessa suomenkielistä vastinetta 
”luonnontieteet”. Jotkut kirjoittajat ovat käyttäneet myös (tietyssä mielessä epätarkempaa) 
suomennosta ”tiede”. 
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 McGrath 2010, vii. 
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ihmiset – ovat pohtineet, mitä annettavaa uskonnollisella uskolla ja tieteellisellä 
tiedolla on toisilleen. Ovatko usko ja tieto ristiriidassa keskenään vai voivatko ne 
kenties täydentää toisiaan? Voiko ihminen ymmärtää maailmaa kunnolla, ellei hän 
usko johonkin suurempaan? Voiko hän uskoa ”oikein”, ellei ymmärrä, mitä       
tiede kertoo maailmasta?
 235
 
 
Karkeasti ajateltuna usko ja tieto ovat ne kaksi käsittämisen tapaa, joille maailmaa 
koskevat uskomuksemme voivat perustua. Tieto pohjautuu järkeen, ja siihen 
liitetään rationaalisia käsitteitä kuten havainnointi, todistaminen ja päättely.      
Usko puolestaan nähdään yleensä luonnolliset kykymme ylittävänä Jumalan 
lahjana, joka ei välttämättä taivu järjen vaatimuksiin. Tämä ei tietysti vielä tarkoita, 
että usko ja tieto – tai usko ja järki – olisivat jotenkin ristiriidassa. Periaatteessa 
usko ja tieto voivat suhtautua toisiinsa jollain kolmesta tavasta: ne voivat joko       
1) olla ristiriidassa keskenään, 2) tukea toisiaan tai 3) olla riippumattomia 
toisistaan.
236
 
 
Useimmat kristilliset filosofit ovat katsoneet uskon ja tiedon tukevan toisiaan. 
Heidän mukaansa kristityn ei tarvitse pelätä järjen käyttöä ja maailman rationaalista 
tutkimista tieteen keinoin. Kirkkoisä Tertullianuksen mukaan Jumala ei ole 
järjestänyt mitään maailmankaikkeudessa ilman järkeä ja siksi ihmistenkin        
tulee yrittää ymmärtää kaikkea järkensä avulla.
237
 Silti hän näki uskon olevan   
jotain tietoa suurempaa ja jopa sille päinvastaista. 
238
 Augustinuksen
239
 ja Anselm 
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 Tieteellisen tiedon käsite ei ole yksikäsitteinen. Klassisen, Platonin (1979, 341) dialogissaan 
”Theaitetos” esittämän määritelmän mukaan tieto on ”hyvin perusteltu tosi uskomus” – tai 
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eri tavoin. On esimerkiksi ehdotettu, että tiedon määritelmäksi riittäisi ”tosi uskomus”, sillä uskomus 
yksinkertaisesti joko on totta tai ei ole. (Sartwell 1991.) Tämä vaatisi luonnollisesti sitä, että 
pystyisimme vertaamaan uskomuksiamme niistä riippumattomiin tosiasioihin. Todellisuudessa tämä 
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perusteltu uskomus”. Tämän kannan mukaan rakennamme itse asiassa tietoa oikeuttaessamme 
uskomuksia. Tällöin tiedon rationaalinen oikeuttaminen nousee vielä merkittävämpään asemaan kuin 
Platonin määritelmässä: uskomuksen luokittelu tiedoksi tai ei-tiedoksi riippuu ainoastaan siitä, onko 
uskomus perusteltu vakuuttavasti. Sitä, vastaako näin saavutettu tieto välttämättä mitään 
uskomuksista riippumattomia tosiasioita – jos sellaisia katsotaan ylipäätään olevan olemassa – ei 
voida taata. Yleensä kuitenkin oletetaan, että hyvin perustellut uskomukset ovat todennäköisemmin 
tosia kuin epätosia. (Gill 1985.) Tietoteoriasta tarkemmin, ks. esim. Lammenranta 1993. 
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 Plantinga 2011, 178–179. Uskon ja tiedon suhteesta perusteellisemmin, ks. Plantinga 1993a, 
Plantinga 1993b ja Plantinga 2000. 
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 Tertullianus 1957. 
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 Tertullianuksen suuhun usein laitettu sitaatti ”Uskon, koska se on mahdotonta” (credo quia 
absurdum) ei ole lähtöisin häneltä, mutta kuvaa silti hyvin hänen ajatteluaan. Pihkala (2010) arvelee 
virheellisen käsityksen em. lauseen alkuperästä liittyvän seuraavaan Tertullianuksen lausumaan: 
”Jumalan Poika on ristiinnaulittu, siinä ei ole hävettävää, koska sitä täytyy hävetä. Ja Jumalan Poika 
60 
 
Canterburylaisen
240
 mielestä usko edeltää tietoa, mutta on tiedon kanssa 
sopusoinnussa: ihmisen tulee ensin uskoa, jotta voisi sen jälkeen ymmärtää 
maailman järjellisesti. 
 
Myös päinvastaisia mielipiteitä uskon ja tiedon yhteensopivuudesta on esitetty. 
Esimerkiksi valistusfilosofi John Locke ajatteli, että rationaaliseen päättelyyn 
perustuva tieto on aina varmempaa kuin usko. Mikäli järki ja usko ajautuvat 
ristiriitaan, on Locken mukaan varmempaa totella järkeä. Uskoon voi hänenkin 
mielestään kuitenkin vedota sellaisissa asioissa, joista ei ole saatavissa varmaa 
tietoa, jotka toisin sanoen ovat ”järjen yläpuolella”.241 
 
Martti Luther piti kristinuskoa järjelle mahdottomana käsittää ja tiedon 
näkökulmasta absurdina. Hän on jopa kirjoittanut järjen olevan ”uskon suurin 
vihollinen”. 242  Toisaalta Wittenbergissä esittämissään teeseissä Luther toteaa:     
”On varmaa ja oikein sanoa, että tämän maailman asioista tärkein, korkein ja paras 
asia on järki. […] Järki on aurinko ja eräänlainen jumala, joka on asetettu 
hoitamaan tämän elämän asioita.” Usko ja järki eivät kuitenkaan ole Lutherilla 
varsinaisesti ristiriidassa: järki on käyttökelpoinen työkalu maailman tutkimisessa   
– siinäkin tosin syntiinlankeemuksen takia epätäydellinen ja erehdyksille altis – 
mutta hyödytön hengellisissä asioissa, jotka puolestaan kuuluvat uskon piiriin.   
Kun järjen rajat ja erehtyväisyys tunnustetaan, usko ja järki täydentävät toisiaan 
oikealla tavalla.
243
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                  
on kuollut, se on täysin uskottavaa, koska se on silkkaa hupsuutta. Ja hautaan laskettu on noussut 
ylös, se on varmaa, koska se on mahdotonta.” (Crucifixus est dei filius, non pudet, quia pudendum 
est. Et mortuus est dei filius, prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit, certum 
est, quia impossibile est). 
239 ”Uskokaa, jotta voisitte ymmärtää.” (Crede, ut intelligas.) (Augustinus 2007.) 
240
 ”Uskon, jotta ymmärtäisin.” (Credo, ut intelligam.) (Anselm Canterburylainen 1986.) 
241
 Locke 2001, 575–582. 
242
 Luther ottaa varsinaisesti kastetta käsittelevässä puheessaan kantaa myös järjen ja uskon väliseen 
suhteeseen: “[R]eason is the greatest enemy that faith has: it never comes to the aid of spiritual 
things, but – more frequently than not – struggles against the Divine Word, treating with contempt 
all that emanates from God.” (Luther 1857, 164.) 
243
 Jolkkonen 2011. 
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5.2.2 Uskonto ja luonnontieteet 
 
Nykyisessä tieteen hallitsemassa maailmassa uskon ja tiedon problematiikkaa 
lähestytään usein uskonnon ja luonnontieteiden välisen suhteen kautta. Uskonnon ja 
luonnontieteiden – tai teologian ja luonnontieteiden – välinen suhde on ollut eräs 
2000-luvun keskustelluimmista uskonnonfilosofisista teemoista. Kukaan 
keskustelua seurannut on tuskin voinut välttyä törmäämästä biologi Richard 
Dawkinsin
244
, filosofi Daniel Dennettin
245
 ja journalisti Christopher Hitchensin
246 
kaltaisten ajattelijoiden uskontoa kohtaan esittämään uusateistiseen kritiikkiin.
247
 
Heidän mielestään uskonto on täyttä hölynpölyä ja Jumalasta puhuminen 
yksinkertaisesti turhaa. Etenkään tieteelliseen keskusteluun Jumalan käsitettä ei   
ole mitään syytä sotkea. Uskonnon arvostelu on ollut ajoittain kovaakin; 
esimerkiksi Dawkinsin mielestä uskonto on ”lintsaamista, suuri tekosyy välttää 
ajattelemista” ja ”sokeaa luottamusta todisteiden puuttuessa tai jopa selvistä 
vastakkaisista todisteista huolimatta”248. Hitchensin mukaan taas ”uskonto juontuu 
ajalta, jolloin kenelläkään […] ei ollut pienintäkään ajatusta siitä, mitä oli 
tekeillä” 249 . Tapio Puolimatka toteaa tämän kaltaisen ajattelun oleva yleistä:   
”Tiede on aikamme ihmiselle korkein tiedollinen auktoriteetti. Uskonto 
ymmärretään usein tieteellisyyden ja tiedon vastakohdaksi, jolla on lähinnä 
tekemistä sokean järjenvastaisen uskon ja toiveajattelun kanssa.”250 
 
Länsimaisessa keskustelussa kritiikin kohteeksi on joutunut yleensä kristinusko.
251
 
Merkittäviä ”apologeettisia” puheenvuoroja kristinuskon ja luonnontieteiden 
rinnakkaiselon puolesta ovat esittäneet muiden muassa McGrath
252
, fyysikko John 
Polkingthorne
253
, matemaatikko John Lennox
254
 ja biokemisti-filosofi Arthur 
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 Ks. Dawkins 1986; Dawkins 1994; Dawkins 1995; Dawkins 1996; Dawkins 2003; Dawkins 
2006. 
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 Ks. Dennett 1995; Dennett 2006. 
246
 Ks. Hitchens 2007. 
247
 Dawkinsin, Dennettin ja Hitchensin ohella ”uusateismin neljän ratsumiehen” joukkoon luetaan 
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 Uskontokriitikot eivät tosin yleensä pidä muitakaan uskontoja yhtään kristinuskoa korkeammassa 
arvossa. Esimerkiksi Dawkins on todennut islamin olevan ”yksi maailman suurista pahuuksista” 
(Miller 2012). 
252
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Peacocke
255
. Heidän mukaansa kristinuskon kritiikki perustuu suurelta osin 
virheelliseen argumentointiin eikä osu kohteeseensa: kristinusko ja luonnontieteet 
ovat itse asiassa sopusoinnussa keskenään, kunhan ne ymmärretään oikein. 
 
Tässä tutkimuksessa uskonnon ja luonnontieteiden välistä suhdetta käsitellään 
varsin pintapuolisesti.  Kattavan yleisesityksen aiheesta ja siihen liittyvistä 
historiallisista debateista on esittänyt McGrath
256
, hieman syvemmälle 
luonnontieteellisiin yksityiskohtiin pureutuvan biologi Nancy Morvillo
257
. Uskontoa 
ja luonnontieteitä käsittelevistä käsikirjoista mainitsemisen arvoisia ovat ainakin 
”The Oxford Handbook of Religion and Science”258, ”The Cambridge Companion 
to Science and Religion” 259  ja (nimensä mukaisesti luonnollisen teologiaan ja 
erityisesti Jumalan olemassaoloa koskeviin todistuksiin keskittyvä) ”The Blackwell 
Companion to Natural Theology”260. Viime aikoina tuoreita näkökantoja uskonnon 
ja luonnontieteiden suhteeseen ovat esittäneet muiden muassa filosofit Mikael 
Stenmark
261
, Alvin Plantinga
262
 ja Keith Ward
263
.
264
 Suomessa uskonnon ja 
luonnontieteiden suhdetta koskevaa (yleistajuista) keskustelua ovat 2000-luvulla 
pitäneet yllä – mielipiteensä erilaisille maailmankatsomuksille perustaen ja erilaisiin 
johtopäätöksiin päätyen – muiden muassa professorit Tapio Puolimatka265 , Kari 
Enqvist
266
 ja Esko Valtaoja
267
 sekä emerituspiispa Juha Pihkala
268
.
269
 
 
 
5.2.2.1 Uskonnon ja luonnontieteiden välisen suhteen kuvaamismallit 
 
Uskonnon ja luonnontieteiden välisen suhteen tutkimuksen uranuurtajiin kuuluva 
Ian Barbour on erottanut neljä tapaa suhteuttaa uskonto ja luonnontieteet toisiinsa: 
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 Valtaoja 2007; Valtaoja 2010; Valtaoja 2012. 
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 Pihkala 2009, 23–42; Pihkala 2010; Pihkala & Valtaoja 2004; Pihkala & Valtaoja 2010. 
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1) ristiriita (conflict), 2) itsenäisyys (independence), 3) dialogi (dialogue) ja 4) 
integraatio (integration). 
 
Ristiriitamallin kannattajat katsovat, että uskonto ja tiede ovat ratkaisemattomassa 
konfliktissa, jopa sodassa toisiaan vastaan, ja jokaisen on asetuttava tässä taistelussa 
jommallekummalle puolelle. Jos hyväksymme luonnontieteiden tutkimustulokset, 
uskonnon yliluonnollisia asioita koskevat väitteet on hylättävä järjettöminä. Tätä 
näkökantaa kutsutaan tieteelliseksi materialismiksi
270
 (scientific materialism), ja sen 
tunnetuimpia puolustajia ovat muun muassa edellä mainitut Dawkins ja Dennett.
271
 
Päinvastaisella kannalla ovat raamatullisen literalismin (biblical literalism) 
edustajat, joiden mielestä uskonnon on perustuttava Raamatun kirjaimelliseen 
tulkintaan, ja luonnontieteen tutkimustulokset ovat monilta osin turhia selitettäessä 
maailmaa.
272
 Kummankin ääripään mukaan joko uskonto tai luonnontieteet on siis 
joka tapauksessa torjuttava. 
 
Itsenäisyysmallissa uskonnon ja luonnontieteiden välillä ei nähdä ristiriitaa, sillä 
niillä ei nähdä olevan mitään tekemistä toistensa kanssa. Sekä uskonnolla että 
luonnontieteillä on oma toiminta-alueensa ja omat metodinsa, jotka tulee pitää 
erossa toisistaan. Uskonto ei kuulu tieteen piirin eikä tiede uskonnon. Tieteellisillä 
argumenteilla ei voida perustella uskonnollisia uskomuksia sen paremmin kuin 
uskonnollisillakaan tieteellistä tietoa.
273
 Itsenäisyysmallin kenties tunnetuimman 
muotoilun on esittänyt paleontologi Stephen Jay Gould, jonka ”ei-päällekkäisten 
magisteriumien” (non-overlapping magisteria) teoriassa tieteelliset väitteet 
koskevat fysikaalista maailmaa, uskonnolliset merkitystä ja moraalia.
274
 
 
Dialogimallin kannattajat katsovat, että vuoropuhelu uskonnon ja luonnontieteiden 
välillä on mahdollista. Uskonnolla ja luonnontieteillä on yhteisiä rajapintoja, joilla 
dialogia voidaan käydä, ja näin voidaan saada kokonaisvaltaisempi kuva 
maailmasta. Luonnontieteiden tutkimustulokset voivat esimerkiksi herättää 
ontologisia kysymyksiä, joihin ei voida vastata tieteellisin keinoin vaan on 
siirryttävä uskonnollisen (tai filosofisen) ajattelun puolelle. Vuoropuhelun rajat on 
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kuitenkin tiedostettava: on olemassa alueita, jotka ovat yhteisiä uskonnolle ja 
luonnontieteille, mutta myös alueita, joilla yhteisiä keskustelunaiheita ei ole. 
Dialogimallia ovat eri painotuksin kannattaneet muiden muassa teologi Karl  
Rahner ja tieteenfilosofi Michael Polanyi275.276 
 
Integraatiomalli 277  perustuu käsitykselle, että uskonto ja luonnontieteet voivat 
aidosti tukea toisiaan. Barbour erottaa kolme erilaista integraatiomallin muotoa:                          
1) luonnollisen teologian (natural theology), 2) luonnon teologian (theology of 
nature) ja 3) systemaattisen synteesin (systematic synthesis). 278  Luonnollinen 
teologia on teologiaa, jossa ei turvauduta Jumalan erityiseen ilmoitukseen, siis 
Jumalan inspiroimiin kirjoituksiin historiassa tapahtuneisiin Jumalan tahtoa 
ilmaiseviin tapahtumiin, vaan pelkästään luonnolliseen järkeen ja havaintoihin, 
joiden avulla pyritään osoittamaan, että Jumala on olemassa ja että Hänen 
olemassaoloonsa on järkevää uskoa.
279
 Luonnon teologia lähtee liikkeelle 
teologisesta traditiosta ja ilmoituksesta, mutta katsoo, että joitain perinteisiä 
opinkappaleita tulee muotoilla uudelleen nykytieteen valossa, jotta uskonto ja    
tiede voisivat ristiriidattomia. Merkittäviä luonnon teologian edustajia ovat olleet 
muiden muassa paleontologi Teilhard de Chardin ja edellä mainittu Peacocke.280 
Systemaattisen synteesin malli menee integraatioajatuksissa pisimmälle: sen 
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 Filosofian lisäksi Polanyi vaikutti myös fysikaalisen kemian ja taloustieteen alalla. 
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rannalla kävellessämme maassa lojuvaan taskukelloon. Vaikka emme olisi koskaan aiemmin nähneet 
taskukelloa, päättelisimme välttämättä kellon osien monimutkaisuuden ja niiden saumattoman 
yhteensopivuuden takia, että se on rakennettu tiettyä ennalta määrätty tarkoitusta, ajan osoittamista, 
varten. Kello on toisin sanoen suunniteltu. Näin ollen kellon täytyy olla suunnittelijan, oletettavasti 
kellosepän, aikaansaama. Paley vertaa edellä kuvattua tilannetta tapaukseen, jossa sattuisimme 
rannalla kävellessämme näkemään joukon satunnaisessa järjestyksessä olevia kiviä. Tällöin emme 
todennäköisesti edes pysähtyisi miettimään, onko kivimuodostelma jonkin henkilön suunnittelema 
vai ei, sillä kivien järjestyksessä mikään ei kerro monimutkaisuudesta tai suunnittelusta. Paleyn 
mukaan voimme vastaavasti päätellä havaitessamme minkä tahansa riittävän monimutkaisen ilmiön 
luonnossa, että tämä ilmiö on suunniteltu. (Paley 2006, 7–15.) Esimerkkeinä suunnitelluista ilmiöistä 
hän mainitsee muun muassa eläinten verenkiertojärjestelmän (Paley 2006, 82–100) ja silmän (Paley 
2006, 101–102). Paley katsoo, että koska luonnossa on olemassa suunniteltuja ilmiöitä, on 
välttämättä oltava olemassa myös suunnittelija, joka on suunnitellut nämä ilmiöt. Paley samastaa 
tämän suunnittelijan Jumalaan. (Paley 2006, 229.) Tässä Paley ei tule kauaksi Dembskin ajatelusta. 
Dawkins (1986) on arvostellut Paleyn teoriaa alkeelliseksi ja huomauttanut, että evoluutioteoria, 
jonka Darwin kehitti viitisenkymmentä vuotta Paleyn kuoleman jälkeen, selittää hyvin 
monimutkaisten rakenteiden kehittymisen. 
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mukaan uskonto ja luonnontiede ovat yhteensopivia ja voivat yhdessä toimia  
uuden, kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakennuspilareina. Uudenlainen 
metafysiikka voisi olla mahdollista esimerkiksi Alfred North Whiteheadin 
kehittämän prosessiteologian toimiessa välittäjänä uskonnon ja luonnontieteiden 
välillä.281 
 
 
5.2.2.2 Uskonnon ja luonnontieteiden välinen keskinäinen tuki 
 
Edellä esitetyistä uskonnon ja luonnontieteiden välisen suhteen kuvaamismalleista 
Dembski asettuu kannattamaan integraatiomallia, jota hän tosin kutsuu ”keskinäisen 
tuen malliksi” (mutual support model). Dembskin mukaan luonnontieteellisten 
väitteiden uskottavuutta voidaan lisätä teologisten argumenttien avulla. Toisaalta 
luonnontieteet voivat tukea teologisia väitteitä. Dembski korostaa, että uskonto      
ja luonnontieteet koskettavat toisiaan joillakin inhimillisen tietämyksen alueilla, 
mutta eivät suinkaan kaikilla. Hän siis näkee uskonnon ja luonnontieteet (Gouldin 
termejä mukaillen) ”osittain päällekkäisinä magisteriumeina”.282 
 
Alueilla, joilla uskonto ja luonnontieteet kohtaavat, Dembski näkee hedelmällisen 
vuoropuhelun mahdollisuuden. Luonnontieteiden teoriat voivat lisätä joidenkin 
uskonnollisten väitteiden uskottavuutta ja heikentää toisten luotettavuutta. 
Vastaavasti luonnontieteelliset väitteet voivat näyttäytyä uskonnollisien ja 
teologisten teorioiden valossa – kunhan nämä otetaan tosissaan huomioon – 
todennäköisemmiltä tai epätodennäköisemmiltä kuin yksinään.
283
 Esimerkiksi 
kristillinen oppi Jumalasta maailmankaikkeuden luojana tukee 
alkuräjähdyskosmologiaa, mutta ei vakiotilakosmologiaa.
284
 
 
Dembski kutsuu tällaista tukea tiedolliseksi tueksi (epistemic support). Tiedollinen 
tuki ei ole rationaalisesti pakottavaa eikä tarkoita, että luonnontieteellisiä väitteitä 
pyrittäisiin todistamaan aukottomasti oikeiksi uskonnollisten tai teologisten 
argumenttien avulla, tai että uskonnollisten väitteiden lopullinen totuusarvo 
määräytyisi luonnontieteiden tutkimustulosten kautta. Dembskin mukaan      
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varmaa, vastaansanomattomasti oikeaksi todistettavaa tietoa on mahdollista löytää 
vain matematiikassa, muut tieteenalat joutuvat tyytymään aina jonkinasteiseen 
epävarmuuteen ja enemmän tai vähemmän hyvin perusteltuihin väitteisiin.   
Dembski väittää siis ainoastaan, että jotkin luonnontieteelliset teoriat voivat tukea 
tiettyjä uskonnollisia uskomuksia ja oppeja, ja päinvastoin.
285
 
 
Demsbki perustaa väitteensä uskonnon ja luonnontieteiden välisestä tiedollisesta 
tuesta abduktiiviseen päättelyyn, jota kutsutaan usein ”päättelyksi parhaaseen 
selitykseen”. 286  Käsitteen kehittäneen tieteenfilosofi C. S. Peircen mukaan   
abduktio on luova prosessi, jossa todistusaineiston perusteella päätellään, mikä 
mahdollisista selitysmalleista on todennäköisin. Selitys on sitä todennäköisempi, 
mitä kattavampi (mitä paremmin se selittää kaikki ilmiöön liittyvät tosiasiat), 
yksinkertaisempi (mitä eri tekijöitä tarvitaan selittämään ilmiö) ja koherentimpi 
(mitä enemmän se perustuu sellaiselle tiedolle, jota pidämme muutenkin totena) se 
on.
287
 
 
Esimerkiksi abduktiivisesta argumentista käy seuraava: 
 
Premissi 1: Professori X:ltä on kadonnut kopiokortti. 
Premissi 2: Opiskelija Y löydettiin yliopiston henkilökunnan kopiokoneelta 
kopioimasta tenttikirjoja. 
Premissi 3: Opiskelija Y:llä oli hallussaan henkilökunnan kopiokortti. 
Premissi 4: Jos opiskelija Y olisi varastanut professori X:n kopiokortin, se 
selittäisi premissit 1–3. 
Johtopäätös: Opiskelija Y on varastanut professori X:n kopiokortin. 
 
Dembski itse asiassa muokkaa abduktiivisesta argumentista oman versionsa ja 
asettaa kolme ehtoa sille, että selitystä B voidaan pitää parhaana mahdollisena 
selityksenä ilmiölle A. Ehdot ovat seuraavat: 
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 Dembski 2002b, 152; Dembski & Meyer 1998, 417–422. Tässä Dembski yhtyy muiden muassa 
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1) B ei saa vaikeuttaa A:n ymmärtämistä vaan sen oltava sopusoinnussa 
kaikkien niiden uskomusten kanssa, jotka kuuluvat samaan uskomusverkkoon 
A:n kanssa, 
2) B:n on tuotava lisävaloa A:han vastaamalla A:han liittyviin kysymyksiin, 
joihin ei olisi mahdollista vastata ilman B:tä, 
3) B:n on oltava paras A:n nykyisten kilpailevien selitysten joukossa.
288
 
 
Abduktiivinen argumentti ei ole loogisesti pakottava vaan sen avulla määritelty tieto 
on ehdollista ja falsifioitavissa. Aina voidaan – ainakin teoriassa – keksiä       
selitys, joka selittää paremmin tarkasteltavan ilmiön piirteet kuin nykyinen paras 
selitys. Dembski myöntää tämän, ja painottaa esimerkiksi oman älykkääseen 
suunnittelijaan vetoavan argumenttinsa olevan abduktiivisena argumenttina 
kumottavissa: hänen mukaansa älykkään suunnittelun teoria vain selittää juuri tällä 
hetkellä muita selitysmalleja paremmin määrätyt maailmankaikkeudessa havaittavat 
piirteet.
289
 
 
 
5.2.4 Älykäs suunnittelu siltana uskonnon ja luonnontieteiden välillä 
 
Vaikka älykkään suunnittelun teoria onkin Demsbkin mukaan ”vain” paras 
tämänhetkinen selitys tietyille maailmankaikkeuden piirteille, on se silti hänen 
mielestään ennennäkemätön edistysaskel uskonnon ja luonnontieteiden välisessä 
dialogissa. Dembski pitää älykkään suunnittelun teoriaansa puhtaasti 
luonnontieteellisenä teoriana – ja jos teoriaa tarkastellaan sen pelkistetyimmässä 
muodossa, näkemykseen voidaan yhtyäkin – jolla on kuitenkin merkittäviä 
teologisia seurauksia. Hänen mielestään älykäs suunnittelu on ”juuri sitä, mitä 
lääkäri on määrännyt sekä luonnontieteelle että teologialle”.290 
 
Dembskin mukaan älykkään suunnittelun teoria muodostaa ainutlaatuisen sillan 
uskonnon ja luonnontieteiden välille, sillä teoria mahdollistaa uskonnon ja 
luonnontieteiden välisen tiedollisen tuen yhdistämällä maailmankaikkeudessa 
havaittavat suunnitellut ilmiöt niiden aikaansaajaan. Mikään muu tähän      
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mennessä esitetty teoria ei tähän pysty. Dembski on vakuuttunut, että 
yliluonnollinen älykäs suunnittelija on ylivoimaisesti paras mahdollinen selitys 
tiettyjen maailmankaikkeudessa havaittavien ilmiöiden aikaansaajaksi.
291
 
 
Dembski pitää valitettavana, että uskontoa ja luonnontieteitä ei nykyisin edes haluta 
tarkastella samassa yhteydessä, ja että klassinen suunnittelun idea on kadonnut 
luonnontieteistä.
292
 Hänen mukaansa yleisen ja erityisen ilmoituksen välinen   
yhteys on päässyt useimmilta unohtumaan, tiedeyhteisössä se on jopa            
yleensä tietoisesti unohdettu. Tämä koskee mitä suurimmassa määrin myös 
teologeja, joiden Dembski väittää tulleen ”allergiseksi” sille ajatukselle, että  
Jumala tekisi konkreettisia tekoja historiassa. Teologit eivät halua nähdä       
Jumalan ”likaavan käsiään” maailmassa. Uskonto ja luonnontieteet nähdään 
Dembskin mielestä turhaan erillisinä elämänalueina, jotka kertovat täysin eri 
asioista.
293
 
 
Dembski yhtyy siihen klassiseen kristilliseen käsitykseen, että Jumala on 
ilmoittanut itsensä luomakunnalleen kahdessa kirjassa, luonnossa ja Raamatussa, ja 
väittää suurimman osan uskonnon ja luonnontieteiden väliseen suhteeseen   
liittyviin epäselvyyksien johtuvan pohjimmiltaan siitä, että nämä kaksi kirjaa        
on nykytieteessä erotettu toisistaan. Älykkään suunnittelun teorian avulla    
Dembski pyrkii korjaamaan tämän erehdyksen.
294
 
 
 
5.3 Älykkään suunnittelun teoria tieteen uutena paradigmana 
 
Eikö kuitenkin tunnu itsestään selvältä, että Jumala on syytä pitää erossa tieteestä           
– erityisesti luonnontieteistä? Vaikka Dembskin suunnitteluargumentti voitaisiinkin 
hyväksyä, miten tieteen piirissä on mahdollista edetä niin pitkälle, että puhuttaisiin 
yliluonnollisesta älykkäästä suunnittelijasta tai peräti kristinuskon Jumalasta? 
Dembskin mukaan tämän pitäisi olla täysin mahdollista, jos se on paras selitys 
havainnoillemme. Mikäli paras selitys vaatii vetoamista älykkääseen 
yliluonnolliseen suunnittelijaan, älykkään yliluonnollisen suunnittelijan käsite on 
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otettava tieteen piiriin. Koko käsityksemme tieteen tekemisen perusteista on siis 
Dembskin mielestä kyseenalainen. 
 
 
5.3.1 Tieteelliset paradigmat 
 
Tieteellinen tieto – puhutaanpa sitten tieteen kentästä kokonaisuutena tai       
jostakin erityistieteestä – voidaan nähdä uskomusjärjestelmänä, joka rakentuu pala 
palalta uusien havaintojen
295
 ja havainnoista pääteltyjen, hyvin perusteltujen 
tiedonmurusten karttuessa, kuitenkin aina järjestelmän sisäisen koherenssin 
säilyttäen. Tieteellisen tiedon kokonaisjärjestelmän perustana ovat tietyt 
suhteellisen pysyvät ”tieteelliset perususkomukset”, joiden pohjalle muu tieto 
rakennetaan. Nämä perususkomukset eivät kuitenkaan välttämättä ole 
erehtymättömiä vaan niitä tulee uuden todistusaineiston ilmetessä voida        
arvioida uudelleen ja jopa kumota kokonaan, jotta uskomusjärjestelmän    
koherenssi voidaan säilyttää.
296
 
 
Laajimmassa merkityksessä tiedeyhteisössä vallitsevia tieteen tekemiseen liittyviä 
perususkomuksia voidaan kutsua paradigmoiksi. Joskus, vaikkakin käytännössä 
äärimmäisen harvoin, tiedeyhteisö voi joutua arvioimaan omia paradigmojaan 
kriittisesti. Thomas Kuhnin klassiseksi muodostuneen tieteen kehitysdynamiikkaa 
käsittelevän teorian mukaan vakiintuneissa tieteissä tutkimus perustuu kullakin 
tieteenalalla toimivien tutkijoiden jakamaan paradigmaan, eräänlaiseen 
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”tieteenalamatriisiin”, joka määrittelee sen, mitkä tutkimusongelmat tieteenalalla 
ovat ylipäätään tutkimisen arvoisia, mutta myös sen, millaisin metodein 
tutkimusongelmia on lähestyttävä ja millaisin kriteerein ja millä foorumeilla   
saatuja tutkimustuloksia on arvioitava.
297
 Paradigmat mahdollistavat tieteenalan 
pysyvyyden, tieteellisen tiedon kumulatiivisen kertymisen ja tätä kautta tieteen 
kehittymisen. Paradigmat ovat useimmilla tieteenaloilla suhteellisen 
muuttumattomia, mutta eivät kuitenkaan koskaan täysin valmiita vaan täsmentyvät 
vähitellen tieteellisen tiedon kasvaessa. Tietyn tieteenalan paradigman 
muuntuminen onkin aina kietoutunut erottamattomasti yhteen tieteenalan 
kehityksen kanssa.
298
 
 
 
5.3.2 Tieteelliset vallankumoukset 
 
Aina paradigmojen vähittäinen kehittyminen ei riitä. Kuhn väittää jokaisen 
tieteenalan kohtaavan ennen pitkää uutta tietoa ja uusia ilmiöitä, joita se ei kykene 
selittämään vallitsevan paradigman puitteissa. Tällaisia ilmiöitä Kuhn kutsuu 
anomalioiksi.
299
 On huomattava, että anomalioita per se ei ole olemassa, ainoastaan 
anomalioita määrätyn paradigman suhteen. Anomalioiden esiintyminen ei 
automaattisesti johda vanhasta paradigmasta luopumiseen. Jotta yhdestä 
paradigmasta voitaisiin luopua, on ensinnäkin oltava olemassa toinen, kohdatut 
anomaliat paremmin selittävä paradigma, joka voidaan hyväksyä tieteenteon 
perustaksi. Tämän uuden paradigman on lisäksi saavutettava tieteenalalla 
työskentelevien tutkijoiden hyväksyntä, mikä voi viedä pitkänkin ajan. Vanhoista 
paradigmoista ollaan Kuhnin mukaan huonoja luopumaan erityisesti siksi, että 
anomalioita pidetään aluksi vähämerkityksellisinä ja vanhan paradigman ajatellaan 
ajan mittaan selittävän ne. Lopulta anomaliat kuitenkin kasaantuvat, ja ajaudutaan 
”tieteelliseen kriisiin”, jossa luottamus vanhaan paradigmaan on menetetty, mutta 
uutta vakaata paradigmaa ei ole vielä löydetty. Kriisi ratkeaa vasta, kun tieteenalalla 
hyväksytään yleisesti jokin uusi paradigma.
300
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Kuhn katsoo, että paradigman korvautuminen toisella tapahtuu välttämättä 
”tieteellisen vallankumouksen” kautta. Tieteelliset vallankumoukset voidaan 
Kuhnin mukaan rinnastaa poliittisiin vallankumouksiin: kummassakin tapauksessa 
on kyse vallitsevan järjestelmän toimintahäiriöstä, ja kummassakin tapauksessa 
tämän häiriön korjaaminen vaatii perustavanlaatuista muutosta järjestelmän 
perusrakenteisiin. Vähittäinen muutos vanhasta paradigmasta uuteen ei ole 
mahdollinen; eri paradigmat ovat Kuhnin teoriassa jo määritelmällisesti 
yhteismitattomia. Tieteellisen vallankumouksen jälkeen kaikkia vanhan  
paradigman puitteissa määriteltyjä tutkimusongelmia ei uudessa paradigmassa   
enää välttämättä pidetä mielekkäinä eikä aiemmin vallalla olleita käsitteitä 
merkityksellisinä. Paradigman vaihdoksessa on siis aina kyse perustavanlaatuisesta 
muutoksesta tieteenalalla vallitsevassa ajattelutavassa.
301
 
  
 
5.3.3 Älykkään suunnittelun vallankumous 
 
Dembski näkee metodologisen naturalismin
302
 – tai darvinismin303, joksi hän usein 
kutsuu käsitystä, jonka mukaan kaikki yliluonnollinen on pidettävä poissa       
tieteen piirissä – ja älykkään suunnittelun kilpailevina maailmaan selittävinä 
paradigmoina, joista vain toinen voi olla kerrallaan voimassa. Hänen mukaansa 
metodologisen naturalismin valtakausi on pian päättymässä ja älykäs suunnittelu   
on nousemassa ansaitsemaansa asemaan hallitsevana tieteellisenä paradigmana.
304
 
 
 
5.3.3.2 Suunnittelun käsitteen palauttaminen tieteeseen 
 
Dembski kritisoi voimakkaasti sitä vallalla olevaa näkemystä, että millään 
luonnollisten syiden ulkopuolisella ei voi olla merkitystä tieteessä. Hän pitää 
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selvänä, että jos tiede haluaa olla avoin ja etsiä aidosti parasta selitystä, se ei voi a 
priori sulkea mitään selitystä pois mahdollisten selitysten joukosta.
305
 
 
Dembskin ajatusketju etenee jotakuinkin seuraavasti: 
 
Premissi 1: Jos joitain luonnossa esiintyviä ilmiöitä voidaan 
luotettavasti päätellä suunnitelluiksi, älykäs toimija on toiminut näiden 
ilmiöiden aikaansaamiseksi. 
Premissi 2: Jos älykäs toimija on toiminut joidenkin luonnossa 
esiintyvien ilmiöiden aikaansaamiseksi, puhtaasti naturalistiset syyt 
eivät kykene selittämään tällaisia ilmiöitä. 
Premissi 3: Jos puhtaasti naturalistiset syyt eivät kykene selittämään 
kaikkia luonnossa esiintyviä ilmiöitä, metodologinen naturalismi 
johtaa joissain tapauksissa virheellisiin selityksiin. 
Premissi 3: Metodologia, joka johtaa virheellisiin selityksiin, on 
hylättävä. 
Johtopäätös: Jos joitain luonnossa esiintyviä ilmiöitä voidaan 
luotettavasti päätellä suunnitelluiksi, metodologinen naturalismi on 
hylättävä.
306
 
 
Ratkaiseva Dembskin metodologisen naturalismin vastaisessa argumentissa on se, 
voidaan luonnossa esiintyviä ilmiöitä luotettavasti päätellä suunnitelluiksi. 
Dembskin älykkään suunnittelun teoria väittää, että voidaan. 
 
 
5.3.3.2 Kristus tieteen täydellistäjänä 
 
Dembski menee itse asiassa vielä pidemmälle vallankumouksellisten        
ajatustensa kanssa. Hän ei ainoastaan esitä, että suunnittelun käsite olisi 
hyväksyttävä luonnontieteiden piiriin, vaan myös, että mitään tieteenalaa ei         
itse asiassa voi käsittää oikein ilman Kristusta. Dembski päättelee, että jos       
kerran maailmanhistorian merkittävin totuus on se, että Jumala on sovittanut   
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itsensä maailman kanssa Kristuksessa, jokaisen Kristuksen huomiotta jättävän 
näkemyksen tieteistä täytyy olla jollain tavalla puutteellinen. Kun Karl Barth   
käytti dogmatiikassaan kristologiaa linssinä, jonka kautta koko kristillinen teologia 
tulisi ymmärtää, Dembski näkee kristologian merkityksen vielä laajempana: 
Kristuksen kautta – ja vain Hänen kauttaan – on mahdollista ymmärtää oikein 
kaikki tieteenalat. 
 
Dembskin mukaan ”kaikki tieteet täydellistyvät Kristuksessa”. Kristus on aina 
tieteen eheyttäjä ja täydellistäjä, ei koskaan lisäys yksittäiseen tieteelliseen   
teoriaan. Kristus on välttämätön perusta kaikille tieteen teorioille riippumatta     
siitä, tunnustaako yksittäinen tutkija Kristuksen tieteen tekemisen perustaksi vai 
keskittyykö hän vain pragmaattisesti tutkimaan maailmassa esiintyviä ilmiöitä. 
Dembski väittää, että kaikki tiede pyrkii joka tapauksessa pohjimmiltaan 
ymmärtämään sitä, kuinka tutkimuskohde suhteutuu Kristukseen. Jos tämä 
tiedostettaisiin yleisesti, kaikelle tieteen tekemiselle löydettäisiin Dembskin 
mielestä uusi, eheämpi pohja.
307
 
 
Dembskille älykkään suunnittelun teorian olevan merkittävä edistysaskel tieteen 
”täydellistämisessä”. Tiedeyhteisön enemmistö on kuitenkin asiasta eri           
mieltä. Siirrytään seuraavaksi tarkastelemaan Dembskin teoriaa vastaan esitettyä 
kritiikkiä. 
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6 Älykkään suunnittelun teorian kritiikki 
 
Intelligent Design -liike on koko olemassaolonsa ajan saanut osakseen rajua 
kritiikkiä. Liikkeen arvostelijoiden mielestä älykäs suunnittelu on       
pseudotiedettä, valepukuista kreationismia, jonka tarkoituksena on ujuttaa 
epätieteellinen Jumalan käsite tieteellisen ja julkisen keskustelun piiriin 
suunnittelijan käsitteen kautta.
308
 Tässä tutkimuksessa Intelligent Design -liikkeen 
yleinen kritiikki, joka ei suoraan kohdistu Dembski teoriaan, jätetään vähemmälle 
huomiolle. Mielenkiinnon kohteena on ainoastaan Dembskin argumenttien tiimoilta 
käyty debatti. Luvuissa 6.1 ja 6.2 käsitellään Dembskin teoriassa keskeisiä 
täsmennettyjä tapahtumia ja luvussa 6.3 Dembskin selitysmallien trikotomiaa. 
Luvun 6.4 aiheena on täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin luotettavuus 
ilmiöiden suunnitelluksi päättelemisessä. 
 
 
6.1 Täsmennysten määrittäminen 
 
Aloitetaan Dembskin teoriaa kohtaan esitetyn kritiikin purkaminen suoraan 
älykkään suunnittelun teorian ytimestä, suunnittelun havaitsemista koskevasta 
argumentista. Argumentin mukaan kaikki maailmassa havaittavat tapahtumat ovat 
joko välttämättömyyden, sattuman tai suunnittelun aikaansaamia, ja sen  
perusteella, ovatko tapahtumat täsmennettyjä ja mikä niiden todennäköisyys on, 
voidaan päätellä, mikä ne on saanut aikaan. Palautetaan vielä mieleen argumentin 
täsmällisempi muotoilu
309
: 
 
Premissi 1: Tapahtuma E on tapahtunut. 
Premissi 2: E on täsmennetty. 
Premissi 3: Jos E on sattuman aikaansaama, E:n todennäköisyys on pieni. 
Premissi 4: Sellaiset täsmennetyt tapahtumat, joiden todennäköisyys on pieni, 
eivät tapahdu sattumalta. 
Premissi 5: E ei ole välttämättömyyden aikaansaama. 
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Premissi 6: E on joko välttämättömyyden, sattuman tai suunnittelun 
aikaansaama. 
Johtopäätös: E on suunnittelun aikaansaama. 
 
Luvussa 3.4.3 todettiin, että argumentti on deduktiivisesti pätevä. Älykkään 
suunnittelun teorian kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, että premissit 2, 4 ja 6 
eivät ole itsestään selvästi tosia eivätkä niissä mainitut termit edes välttämättä hyvin 
määriteltyjä. 
 
Dembskin argumentin premissit 2 ja 4 käsittelevät täsmennettyjä tapahtumia. Jotta 
premissit olisivat mielekkäitä, on oltava yksikäsitteisellä tavalla määritelty, mitä 
tarkoittaa, että jokin tapahtuma on täsmennetty. 
 
 
6.1.1 Täsmennysten subjektiivisuus 
 
Dembski määrittelee täsmennetyn tapahtuman tapahtumaksi, jota kuvaava hahmo 
voidaan määritellä tarkasteltavasta tapahtumasta riippumatta. Tätä täsmennettyä 
tapahtumaa kuvaavan hahmoa Dembski kutsuu täsmennykseksi.
310
 Tällainen 
täsmennyksen määritelmä vaikuttaa ensi näkemältä suhteellisen epämääräiseltä. Jos 
täsmennykseksi kelpaa mikä tahansa hahmo, joka voidaan määritellä 
tarkasteltavasta tapahtumasta riippumatta, eikö se, mitkä hahmot tulkitaan 
täsmennyksiksi ja mitkä ei, riippuu kunkin täsmennyksen määrittelijän 
kyvykkyydestä määritellä täsmennyksiä tiettynä hetkenä? Sama tapahtuma   
voidaan näin ollen tulkita sekä suunnitelluksi että suunnittelemattomaksi riippuen 
siitä, kuka täsmennyksiä määrittelee. 
 
Collins pitää Dembski täsmennetyn tapahtuman määritelmää epäonnistuneena juuri 
siksi, että täsmennysten arvioiminen riippuu aina arvioijan taustainformaatiosta ja 
on täten aivan liian subjektiivista. Collinsin mukaan voisimme määritellä lähes 
minkä tahansa hahmon mistä tahansa tapahtumasta riippumatta, jos meillä olisi 
käytössämme tarpeeksi suuret laskennalliset resurssit. Tällöin monet sellaiset 
tapahtumat, jotka selvästi eivät ole suunniteltuja, tulisivat virheellisesti tulkituksi 
suunnitelluiksi. Hahmojen määrittämiseen väärin täsmennetyiksi ei toki aina     
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vaadi edes valtavia resursseja. Collins esittää esimerkkinä 30 kolikonheiton sarjan 
”H T H H T T T H T T H H T H H H T T H H H T H T T H T T T H”311, joka 
voidaan helposti määritellä itse nopanheittotapahtumasta riippumatta esimerkiksi 
listaamalla (esimerkiksi alkeellisen tietokoneen avulla, tai jopa käsin) kaikki 
mahdolliset 30 heiton sarjat. On kuitenkin selvää, että edellä mainittua 
nopanheittosarjaa ei ole perusteltua pitää suunniteltuna.
312
 
 
 
6.1.2 Täsmennysten episteeminen objektiivisuus 
 
Dembski myöntää itsekin, että täsmennykset ovat subjektiivisia. Hän kuitenkin 
kiistää, että tämä estäisi käyttämästä täsmennyksiä avuksi suunnittelun 
havaitsemisessa. Dembskin mukaan täsmennykset ovat nimittäin ainoastaan 
ontologisesti subjektiivisia, mutta episteemisesti objektiivisia.
313
 
 
Dembski vetoaa tässä Searlen tekemään erotteluun ontologisen subjektiivisuuden ja 
objektiivisuuden sekä episteemisen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden välillä. 
Ontologisesti objektiiviset asiat ovat ”raakoja faktoja”, joiden olemassaolo ei riipu 
havainnoista, kun taas ontologisesti subjektiiviset asiat ovat olemassa vain, jos   
joku havaitsee ne. Jokin asia on episteemisesti objektiivinen, jos se on olemassa 
riippumatta siitä, uskooko yksittäinen ihminen sen olemassaoloon. Episteemisesti 
subjektiiviset asiat puolestaan ovat ”makuasioita” ja olemassa silloin, kun joku 
ihminen pitää niitä olemassaolevina.
314
 
 
Täsmennykset ovat ontologisesti subjektiivisia, sillä sama hahmo voi näyttäytyä eri 
havainnoitsijoille joko täsmennettynä tai täsmentämättömänä riippuen siitä, 
millaista taustainformaatiota kukin havainnoitsija hahmoon liittää. Dembskin 
mukaan täsmennykset ovat kuitenkin episteemisesti objektiivisia, sillä riippumatta 
siitä, pitääkö yksittäinen havainnoitsija hahmoa täsmennettynä, todellisuudessa 
(älykkään suunnittelun teoria mielessä) hahmo on aina yksiselitteisesti joko 
täsmennetty tai ei. Jos kaikilla havainnoitsijoilla olisi käytettävissään kaikki 
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tarkasteltavan ilmiön kannalta relevantti taustainformaatio, jokainen heistä osaisi 
luokitella hahmon luotettavasti joko täsmennetyksi tai täsmentämättömäksi.
315
 
 
Tietyn ilmiön kannalta relevantin taustainformaation määritteleminen tarkoittaa 
paitsi ilmiötä koskevan riittävän taustainformaation hankkimista, myös 
taustainformaation rajoittamista siten, että vain jotkin hahmot kaikkien mahdollisten 
joukosta kelpaavat täsmennyksiksi. Kuinka taustainformaatiota sitten pystytään 
objektiivisesti rajoittamaan? Murrayn mukaan ei mitenkään. Ainoa keino      
päättää, mikä taustainformaatio on relevanttia, on valita etukäteen, millaiset  
hahmot halutaan tulkita täsmennyksiksi ja määritellä sitten relevantti 
taustainformaatio sellaiseksi, että se johtaa näiden hahmojen tulkitsemiseen 
täsmennyksiksi. Dembskin teorian avulla on siis Murrayn mielestä          
mahdollista havaita sellaista täsmennettyä informaatiota, jonka olemme jo  
etukäteen päättäneet olevan täsmennettyä informaatiota.
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6.2 Täsmennetyt tapahtumat ja universaali todennäköisyysraja 
 
Myös Dembskin suunnitteluargumentin premissiin 4 liittyvä pienen 
todennäköisyyden määritelmä on saanut osakseen arvostelua. Dembskihän 
päättelee, että koska maailmankaikkeudessa esiintyvien alkeishiukkasten määrä on 
korkeintaan 10
80
, koska maailmankaikkeuden fysikaaliset tilat voivat muuttua 
korkeintaan 10
45
 kertaa sekunnissa, ja koska maailmankaikkeuden ikä on 
korkeintaan 10
25
 sekuntia, maailmankaikkeuden historiassa on voinut tapahtua 
korkeintaan 10
80 
× 10
45 
×10
25 
= 10
150
 täsmennettyä tapahtumaa. Tämän perusteella 
hän määrittelee universaalin todennäköisyysrajan 10
–150
 ja esittää, että tapahtumat, 
joiden todennäköisyys on tätä pienempi, ovat liian epätodennäköisiä tapahtuakseen 
sattumalta.
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6.2.1 Täsmennettyjen tapahtumien todennäköisyys  
 
Fitelson, Stephens & Sober ovat pitäneet ongelmallisena Dembskin käsitystä, että 
mahdollisten täsmennettyjen tapahtumien määrästä voitaisiin suoraan päätellä, 
milloin tietyn yksittäisen tapahtuman tapahtuminen on todennäköistä tai 
epätodennäköistä. He eivät kiistä Dembskin laskelmien ensimmäistä vaihetta; 
maailmankaikkeudessa tapahtuneiden täsmennettyjen tapahtumien ylärajaksi 
voidaan alkeishiukkasten vuorovaikutuksen perusteella hyvin arvioida 10
150
. Tästä 
ei kuitenkaan ole apua tapahtumien todennäköisyyden määrittämisessä, sillä se, että 
mahdollisia tapahtumia on jokin tietty määrä, ei kerro mitään yksittäisen 
tapahtuman tapahtumisen todennäköisyydestä. Fitelson, Stephens & Sober 
korostavat, että todennäköisyydet riippuvat kulloinkin käsillä olevasta ilmiöstä eikä 
mitään universaalia todennäköisyysrajaa voida asettaa. Vaikka pystyttäisiin 
kuvittelemaan vain 10
150
 erilaista tapahtumaa, voitaisiin kuitenkin laatia pätevä 
teoria, jonka mukaan joidenkin näistä tapahtumista todennäköisyys on pienempi 
kuin 10
–150
.
318
 
 
Fitelson, Stephens & Sober eivät perustele väitettään tämän yksityiskohtaisemmin 
ja se jääkin oikeastaan keskeneräiseksi. On toki selvää, että arkielämässä, kun 
tarkastellaan tiettyjä rajattuja täsmennettyjen tapahtumien osajoukkoja 
maailmankaikkeuden sisällä, voidaan muotoilla teorioita, joissa tapahtumien 
todennäköisyys on riippumaton tapahtumien lukumäärästä. Jää kuitenkin 
osoittamatta, kuinka tämä pätee myös silloin, kun tarkastellaan kaikkia mahdollisia 
täsmennettyjä tapahtumia, joita maailmankaikkeudessa on koskaan voinut tapahtua 
– ja Dembskin argumenttihan koskee juuri tätä tapausta. Dembskin universaalia 
todennäköisyysrajaa ei siis voida (ilman tarkempia perusteluja) pitää kumottuna 
tämän argumentin perusteella. 
 
 
6.2.2 Täsmennettyjen tapahtumien määrä  
 
Tellgren on huomauttanut, että Dembskin käsitys mahdollisista täsmennetyistä 
tapahtumista on yllättävän materialistinen. Tellgren ihmettelee, miksi 
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yliluonnollisen älykkyyden puolesta yleensä puhuva Dembski universaalia 
todennäköisyysrajaa laskiessaan yhtäkkiä pitää älykästä suunnittelijaa 
hiukkasfysiikan lainalaisuuksien rajoittamana. Jos kerran yliluonnollinen älykäs 
suunnittelija kykenee vaikuttamaan maailmankaikkeudessa vaikuttaviin      
ilmiöihin luonnollisista syistä välittämättä, niin suunnittelijan kykyä muotoilla 
täsmennyksiä ei tarvitse redusoida luonnonlakien mukaisiin alkeishiukkasten 
vuorovaikutusmahdollisuuksiin. Tellgrenin mukaan Dembski menetteleekin 
ristiriitaisesti hyväksyessään luvun 10
150 
maailmankaikkeudessa tapahtuneiden 
täsmennettyjen tapahtumien ylärajaksi.
319
 
 
Toisin sanoen, jos yliluonnollinen suunnittelijan vaikutus maailmankaikkeuden 
fysikaalisiin tiloihin hyväksytään, maailmankaikkeudessa tapahtuneiden 
täsmennettyjen tapahtumien määrä voi hyvin olla suurempi kuin 10
150
. Tästä seuraa    
– jos noudatamme Dembskin universaalin todennäköisyysrajan muodostamisen 
logiikkaa – että koska emme voi tietää, kuinka monta täsmennettyä tapahtumaa 
yliluonnollinen älykäs suunnittelija on saanut aikaan luonnonlaeista       
välittämättä, emme voi myöskään tietää, mikä maailmankaikkeudessa pätevä 
universaali todennäköisyysraja on. 
 
Tellgren ei itse asiassa kuitenkaan ole sitä mieltä, että on järkevää olettaa 
yliluonnollisen suunnittelijan olevan olemassa, ja päätyykin lopulta siihen 
lopputulokseen, että Dembskin esittämä universaali todennäköisyysraja on 
hyväksyttävä, ainakin biologista maailmaa tarkasteltaessa.
320
 Itse ajatus 
täsmennettyjen tapahtumien syntymisestä luonnonlakien vastaisesti yliluonnollisen 
älykkään suunnittelijan interventioiden kautta on kuitenkin huomioon ottamisen 
arvoinen – etenkin kun tällaiset interventiot ovat selvästi älykkään suunnittelun 
teorian mukaisia. 
 
Vaikka Dembskin arviota universaalista todennäköisyysrajasta ei ehkä edellä 
esitetyillä perusteilla voida täysin vakuuttavasti kumota, on syytä huomioida, että 
raja on kuitenkin kyseenalainen. Onhan selvää, että mikäli universaalia 
todennäköisyysrajaa ei pystytä vakuuttavasti määrittämään, maailmankaikkeudessa 
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havaittavia ilmiöitä ei voida Dembskin teoriaan nojautuen todeta sen paremmin 
suunnitelluiksi kuin suunnittelemattomiksi. 
 
 
6.3 Tapahtumien selittämisen mallit 
 
Eräs Dembskin teorian perusperiaatteista on esitetty suunnittelun havaitsemista 
koskevan argumentin premississä 6. Sen mukaan jokaiselle maailmankaikkeudessa 
havaittavalle ilmiölle tai tapahtumalle on olemassa täsmälleen kolme mahdollista 
selitysmallia: välttämättömyys, sattuma ja suunnittelu. Näistä selitysmalleista voi 
Dembskin mukaan olla kerrallaan voimassa vain yksi.
321
  
 
 
6.3.1 Suunnittelun määritelmä 
 
Dembski ei perustele logiikkaan vedoten, miksi välttämättömyys, sattuma ja 
suunnittelu olisivat ainoat mahdolliset tapahtumien selittämisen mallit, ja miksi ne 
eivät voisi esiintyä samanaikaisesti. Hän sen sijaan vain määrittelee, että näin on 
oltava. Dembski ei myöskään määrittele suunnittelua muuten kuin muiden 
mahdollisten selitysmallien kautta: tapahtuma on yksinkertaisesti suunniteltu   
silloin, jos sitä ei voida selittää välttämättömyyden tai sattuman avulla. Tällaiset 
määritelmät ovat varsin alttiita vasta-argumenteille. 
 
Van Till on huomauttanut, että Dembski olisi yhtä hyvin voinut määritellä, että 
tapahtuma, joka selitykseksi ei käy välttämättömyys tai sattuma, on 
”muffnordloitu” 322  (muffnordled) tai ”ei-kumpikaan-edellisistä”, tarkoittaahan 
suunnittelu Dembskillä samaa kuin ”ei välttämättömyys eikä sattuma”. Dembski on 
kuitenkin – Van Tillin mukaan arvatenkin tukeakseen Intelligent Design -liikkeen 
älykkääseen suunnittelijaan liittyviä tarkoitusperiä – valinnut tarkoituksella 
sellaisen termin, johon liittyy mielissämme vaikeasti unohdettava 
etukäteismerkitys.
323
 Välttämättömyys, sattuma ja suunnittelu mahdollisina 
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selitysmalleina kuulostavat kieltämättä vakuuttavammalta kuin välttämättömyys, 
sattuma ja ”muffnordlointi”. 
 
Dembski puolustaa selitysmallien trikotomiaansa ja suunnittelun määritelmäänsä 
sillä, että arkielämästämme on vaikea keksiä esimerkkejä ilmiöistä, joiden syy    
olisi jokin muu kuin välttämättömyys, sattuma tai suunnittelu. Jos voimme 
eliminoida välttämättömyyden sattuman jonkin tapahtuman selitysmalleina, 
päättelemme yleensä sen tarkemmin miettimättä, että tapahtuma on suunniteltu.
324
 
Tämä pitää paikkansa. Toisaalta arkikokemuksen perusteella voisi ajatella – toisin 
kuin Dembski väittää – että selitysmallien yhdistelmät olisivat mahdollisia. 
 
 
6.3.2 Selitysmallien yhdistelmät 
 
Tapahtumien selittämisen mallien yhdistelmiä on kätevää lähestyä joukko-opin 
näkökulmasta. Fitelson, Stephens & Sober tarkastelevat tapahtumaa E, joka koostuu 
osatapahtumista E1, E2, …, Em, ts. E = E1 ˄ E2 ˄ … ˄ Em325, ja väittävät, että 
voidaan olettaa olevan olemassa sellainen E, joka on liian epätodennäköinen 
ollakseen sattuman aiheuttama, vaikka kaikki “osatapahtumat” E1, E2, … , Em 
olisivatkin tarpeeksi todennäköisiä ollakseen sattuman tuotosta. Näin ollen olisi 
mahdotonta määritellä, onko tapahtuma E itse asiassa sattuman aiheuttama vai ei, ja 
Dembskin selityssuodatin ei toimisi.
326
 Todennäköisyyslaskenta osoittaa väitteen 
pitävän paikkansa, onhan P(E1 ˄ E2 ˄ … ˄ Em) = P(E1) × P(E2) × … × P(Em), ja 
on helppo määritellä jotkin sellaiset tapahtumat E1, E2, …, Em ja niihin liittyvät 
todennäköisyydet siten, että  P(Ei) ≥ N,    i = 1, 2,..., m, ja P(E1 ˄ E2 ˄ … ˄ Em) ≤ 
N, kun N on mikä tahansa luku. On kuitenkin todistamatta, että tapahtuma E 
voidaan jakaa esitetyllä tavalla selkeärajaisiin osiin E1, E2, … , Em. 
 
Vastaava esimerkki voidaan rakentaa myös silloin, jos E = E1 ˅ E2 ˅ … ˅ Em. On 
mahdollista, että tapahtumat E1, E2, …, Em ovat riittävän epätodennäköisiä, että 
Dembskin selityssuodatin tulkitsee niiden olevan suunniteltuja, mutta tapahtumien 
leikkaus E niin todennäköinen, että se on pääteltävä sattuman aikaansaamaksi. 
                                                          
324
 Dembski 1998a, 36. 
325
 Symboli ˄ kuvaa tässä tapahtumien yhdistettä, jäljempänä esiintyvä symboli ˅ tapahtumien 
leikkausta. 
326
 Fitelson, Stephens & Sober 1999, 486. 
82 
 
Koska P(E1 ˅ E2 ˅ … ˅ Em) = P(E1) + P(E2) + … + P(Em), voidaan määritellä 
sellaiset E ja E1, E2, … , Em, että P(Ei) ≤ N,    i = 1, 2, … , m, ja P(E1 ˅ E2 ˅ … ˅ 
Em) ≥ N. Voidaan myös kysyä, että jos tapahtuma E1 on todistetusti (Dembskin 
teorian mukaan) sattuman aikaansaama ja tapahtuma E2 suunnittelun aikaansaama, 
mitä voidaan sanoa tapahtumien yhdisteestä E1 ˄ E2.327 Näissäkin tapauksissa jää 
silti todistamatta, että tapahtuma E voidaan jakaa erillisiin osiin E1, E2, … , Em. 
 
Vaikka tämä kritiikki ei olekaan aukotonta, se herättää silti kysymään, voidaanko 
välttämättömyyttä, sattumaa ja suunnittelua perustellusti käsitellä toisistaan 
erillisinä tapahtumien selittämisen malleina, kuten Dembski väittää. Etenkin 
sattuman ja suunnittelun erottaminen kokonaan toisistaan erillisiksi ilmiöiksi 
näyttäisi edellisten esimerkkien valossa kyseenalaiselta. Dembski ei ole          
ottanut kantaa siihen, kuinka sattuman ja suunnittelun yhteisvaikutusta tulisi 
käsitellä. 
 
 
6.3.3 Sattuma osana Jumalan suunnitelmaa 
 
Bartholomew on kehitellyt ajatusta teologisesti pidemmälle ja esittänyt, että 
sattumaa ja suunnittelua ei pitäisi asettaa vastakkain vaan ne voivat hyvin olla läsnä 
samanaikaisesti. Tarkasteltaessa yliluonnollisen suunnittelijan toimintaa 
maailmankaikkeudessa sattuma pitäisi itse asiassa nähdä yhtenä suunnittelijan 
tapana toimia. Kristillisestä perspektiivistä asiaa tarkastelevana Bartholomew    
pitää itsestään selvänä, että yliluonnollinen suunnittelija on Jumala, ja on 
vakuuttunut siitä, että sattuman salliminen ja sen kautta toimiminen on osa   
Jumalan kaitselmusta. Käsitys, että sattuma olisi jotain Jumalalle vierasta,    
perustuu Bartholomewin mukaan väärinkäsityksiin.
328
 Hän kertoo tavoitteenaan 
olevan ”nostaa sattuma oikeutettuun asemaansa vakavasti otettavassa teologisessa 
keskustelussa”.329 Bartholomew näkee kvanttifysiikan eräänä mahdollisena tapana 
lähestyä suunnittelun ja sattuman yhteisvaikutusta.
330
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Koska Bartholomew on sattuman ja suunnittelun välisen yhteisesiintymisen suhteen 
aivan eri linjoilla kuin Dembski, hän pitää tärkeänä todistaa Dembskin        
älykkään suunnittelun teoria vääräksi. Bartholomew antaa Dembskille tunnustusta 
siitä, että tämä on ymmärtänyt täsmällisten argumenttien muotoilemisen tärkeyden, 
mutta on kuitenkin sitä mieltä, että Dembski ei ole onnistunut muotoilemaan 
vakuuttavaa argumenttia suunnittelun havaitsemiseksi ja sattuman hylkäämiseksi. 
Dembski sortuu Bartholomewin mukaan tautologiaan määritellessään ensin, 
millainen tapahtuma (täsmennetysti monimutkainen) omaa suunnittelun        
piirteitä ja rakentaessaan sitten monimutkaisen koneiston sen todistamiseksi, että 
tällaiset tapahtumat ovat suunniteltuja. Tilastotieteen termein sama voidaan   
ilmaista seuraavasti: Dembski määrittelee sattumahypoteesin hylkäysalueen    
niiden tapahtumien perusteella, joiden jo tiedetään olevan suunniteltuja, ja      
hylkää sitten tämän perusteella sattumahypoteesin päätellen näiden jo         
etukäteen suunnitelluiksi tiedettyjen tapahtumien olevan suunniteltuja.
331
 Dembskin 
argumentti ei siis ainakaan nykymuodossaan ole tilastotieteellisesti vakuuttava.
332
 
 
 
6.4 Suunnittelun havaitseminen 
 
Dembskiä on arvosteltu myös siitä, että vaikka täsmennetyn monimutkaisuuden 
käsite olisi ristiriidaton (ja edellä kuvattu kritiikki siis aiheetonta), suunnittelua ei 
silti voitaisi havaita luotettavasti hänen esittämällään tavalla. 
 
 
6.4.1 Täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin reliabiliteetti 
 
Murray on kiinnittänyt huomiota täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin 
kyvyttömyyteen luokitella tapahtumia oikein. Hän mukaansa, vaikka käsitteet 
”täsmennys” ja ”monimutkaisuus” voitaisiin määritellä yksikäsitteisesti, ja vaikka 
välttämättömyys, sattuma ja suunnittelu olisivat ainoat – ja toisensa poissulkevat – 
tapahtumien selittämisen tavat, täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla ei 
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kuitenkaan voitaisi luotettavasti päätellä kaikkia suunniteltuja ilmiöitä 
suunnitelluiksi. Suunnittelija voi nimittäin aina kätkeä kädenjälkensä ja valita 
toimia jäljitellen välttämättömyyttä ja sattumaa, ja mikä tahansa tapahtuma voi siis 
itse asiassa olla suunnittelun tulosta. Näin ollen, koska täsmennetyn 
monimutkaisuuden kriteerin avulla ei voida luotettavasti erottaa välttämättömyyden 
tai sattuman aikaansaamia tapahtumia suunnitelluista tapahtumista, Dembskin 
selityssuodatin ei toimi.
333
 
 
Dembski myöntää itsekin, että hänen selityssuodattimensa ei toimi kaikissa 
tapauksissa. Täsmennetty monimutkaisuus ei ole riittävä kriteeri silloin, jos 
halutaan selvittää, onko tietty tapahtuma muun syyn kuin suunnittelun aikaansaama. 
Dembskin mukaan tämä johtuu ensinnäkin juuri siitä, että älykkäät syyt voivat 
jäljitellä luonnollisia syitä. Toinen epävarmuutta lisäävä seikka liittyy 
taustatietoihin: jos tiedot tapahtuman tapahtumiseen vaikuttavista seikoista ovat 
riittämättömät, suunniteltu tapahtuma voidaan tietämättömyyden takia tulkita 
luonnollisten syiden aikaansaamaksi.
334
 
 
Dembski ei kuitenkaan pidä selityssuodattimen epätäydellisyyttä merkittävänä 
ongelmana älykkään suunnittelun teorian kannalta. Täsmennetyn 
monimutkaisuuden kriteerin nojalla voidaan kyllä joskus tulkita suunniteltuja 
tapahtumia suunnittelemattomiksi, mutta ei koskaan suunnittelemattomia 
suunnitelluiksi. Toisin sanoen, väärät negatiiviset tulokset (false negatives) ovat 
mahdollisia, mutta väärät positiiviset (false positives) eivät. Vaikka täsmennetty 
monimutkaisuus ei siis olekaan luotettava tapa eliminoida suunnittelua, on se 
luotettava tapa tunnistaa suunnittelua. Dembskin mukaan tämä on ominaista 
kaikelle suunnittelun havaitsemiselle eikä vain hänen teorialleen.
335
 
 
 
6.4.2 Suunnittelun havaitseminen tieteessä 
 
Murrayn mukaan sillä, että täsmennetyn monimutkaisuuden kriteerin avulla ei 
pystytä erottamaan suunniteltuja tapahtumia suunnittelemattomista, on välittömiä 
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seurauksia myös älykkään suunnittelun asemalle tieteessä. Etenkin silloin, kun 
puhutaan luonnontieteistä ja suunnittelun havaitsemisesta biologisessa maailmassa, 
Murray pitää selvänä, ettei täsmennettyyn monimutkaisuuteen perustuva päättely 
ole luotettavaa. Hän katsoo, että koska kokemuksemme osoittaa useimpien – ellei 
kaikkien – biologisessa maailmassa tapahtuvista tapahtumista olevan luonnollisten 
syiden (välttämättömyyden, sattuman tai näiden yhdistelmän) aikaansaamia,           
ja koska luonnollisten syiden aikaansaamia tapahtumia ei voida erottaa 
suunnitelluista, on järkevintä olettaa, että jokainen tapahtuma on luonnollisten 
syiden aikaansaama. Metodologinen naturalismi on siis perusteltu tieteen tekemisen 
lähtökohta, älykkään suunnittelun teoria ei.
336
 
 
Murray muistuttaa, että vaikka hyväksyttäisiin se Dembskin väite, että biologisessa 
maailmassa voidaan luotettavasti havaita suunnittelun merkkejä, jos toisin sanoen 
on olemassa tapahtumia, jotka eivät ole voineet syntyä luonnollisten syiden kautta, 
metodologinen naturalismi ei kumoutuisi. Hänen mukaansa on nimittäin 
mahdotonta tietää, onko suunnittelija saanut aikaan suunnitelluksi päätellyn 
tapahtuman suoran intervention avulla vai onko suunnittelija syöttänyt 
monimutkaisen täsmennetyn informaation maailmankaikkeuteen sen syntyessä. 
Murrayn näkee jälkimmäinen vaihtoehdon kuitenkin paljon todennäköisempänä: 
Jumala on luonut maailmankaikkeuden valmiiksi sellaiseksi, että kaikki    
informaatio on läsnä jo alkuräjähdyshetkellä, minkä jälkeen maailmankaikkeus     
on kehittynyt luonnonlakien mukaan.
337
 Tästä syystä tieteessä on Murrayn    
mukaan syytä pitäytyä metodologisessa naturalismissa, vaikka Jumala olisikin 
olemassa.
338
 
 
Dembski on samaa mieltä Murrayn kanssa siitä, että on mahdotonta tietää, onko 
täsmennetysti monimutkaisen tapahtuman aikaansaanut suunnittelija tuottanut 
tapahtuman suoran intervention vai luonnollisten syiden kautta. Jos kuitenkin   
ollaan kiinnostuneita vain siitä, onko suunnittelua tapahtunut, tärkeintä on se, että 
suunnittelun merkkejä on ylipäätään havaittavissa. Dembskin mukaan    
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täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeriin perustuva älykkään suunnittelun teoria 
on luotettava suunnittelun havaitseminen keino ja otettava osaksi tiedettä.
339
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7 Loppukatsaus 
  
Tässä tutkimuksessa on esitelty ja analysoitu William A. Dembskin älykästä 
suunnittelua käsittelevää ajattelua. Erityisesti on keskitytty tarkastelemaan  
Dembskin kehittämää suunnittelun havaitsemista koskevaa argumenttia ja arvioitu 
argumentin pätevyyttä ilmiöiden suunnitelluiksi päättelemisessä. Lisäksi on 
selvitetty, mitä seurauksia Dembskin mukaan olisi sillä, jos pystyisimme 
luotettavasti päättelemään jotkin maailmankaikkeuden piirteistä älykkään 
suunnittelijan suunnittelemiksi. 
 
Tutkimusta pohjustettiin luvussa 2 perehtymällä Yhdysvalloissa huomattava 
kannastusta saavuttaneeseen Intelligent Design -liikkeessen. Dembski on yksi 
liikkeen johtohahmoista ja varsin omistautunut älykkään suunnittelun asialle. 
Älykkäällä suunnittelulla tarkoitetaan ajattelua, jonka mukaan maailmankaikkeuden 
ilmiöissä on havaittavissa suunniteltuja piirteitä. Älykkään suunnittelun teoriasta    
on liikkeen sisällä muotoiltu eri versioita, joista Dembskin matematiikkaan               
ja tilastotieteeseen perustuva argumentti on täsmällisin ja muodollisesti      
lähimpänä tieteellisen argumentoinnin vaatimuksia. Intelligent Design -liikkeen 
kannattajien mukaan älykäs suunnittelu onkin tieteellinen teoria. Liikkeen    
kriitikot sitä vastoin pitävät älykästä suunnittelua vain yhtenä kreationismin 
ilmenemismuotona. 
 
Tutkimuksen ensimmäiseksi tavoitteeksi asetettiin selvittää, kuinka Dembskin 
mukaan voidaan luotettavalla tavalla päätellä, että jokin ilmiö on suunniteltu. Tähän 
vastattiin luvussa 3 esittelemällä Dembskin suunnittelun havaitsemista koskeva 
teoria, niin kutsuttu älykkään suunnittelun teoria. Teorian kantavana voimana on 
täsmennetyn monimutkaisuuden kriteeri, jonka avulla Dembski katsoo olevan 
mahdollista luotettavasti päätellä, mikä tietyn ilmiön on saanut aikaan. Hänen 
mukaansa jokaisella ilmiöllä on kolme mahdollista ja toisensa poissulkevaa 
selitystä: välttämättömyys, sattuma vai suunnittelu. Jos ilmiö on sekä 
monimutkainen (erittäin epätodennäköinen) että täsmennetty (määriteltävissä 
ilmiöstä irrallisena hahmona), se on suunniteltu. Ainutlaatuista Dembskin teoriassa 
on se, että hän on ensimmäisenä esittänyt täsmällisen matemaattisen kriteerin 
suunnittelun havaitsemiseksi. Tästä sekä Dembskin teorian puolustajat että 
vastustajat ovatkin antaneet hänelle tunnustusta. Toistaiseksi tiedeyhteisön 
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enemmistö ei kuitenkaan ole vakuuttunut itse teorian pätevyydestä, siitä, että 
täsmennetty monimutkaisuus olisi luotettava merkki suunnittelusta. 
 
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia, mitä seurauksia Dembski katsoo olevan 
sillä, että jokin asia on suunniteltu. Älykkään suunnittelun teorian seurauksia 
pohdittiin luvussa 4. Todettiin, että Dembskin mukaan suunnitellun tapahtuman 
olemassaolo implikoi välttämättä myös älykkään suunnittelijan olemassaolon. 
Dembski perustaa väitteensä informaatioteoriaan: monimutkainen täsmennetty 
tapahtuma sisältää aina niin paljon informaatiota, että se ei ole voinut syntyä    
ilman älykkään suunnittelijaan intentionaalista toimintaa. Siinä tapauksessa, että 
monimutkaista täsmennettyä informaatiota havaitaan biologisissa systeemeissä, 
voidaan päätellä, että on olemassa yliluonnollinen älykäs suunnittelija, joka on 
tarkoituksellisesti synnyttänyt informaation maailmankaikkeuteen, joko 
alkuräjähdyshetkellä tai jonain myöhempänä ajanhetkenä kumoten hetkellisesti 
tuona hetkenä vallinneiden luonnonlakien vaikutuksen. Dembskin arvostelijat 
katsovat hänen ymmärtäneen biologisten rakenteiden syntymekanismit väärin – tai 
jättäneen tarkoituksellisesti huomioimatta ne prosessit, joiden kautta monimutkaisia 
biologisia rakenteita todellisuudessa syntyy. 
 
Luvussa 5 tarkasteltiin älykkään suunnittelun teorian seurauksia tieteelle ja 
maailmankuvallemme. Dembski pitää seurauksia järisyttävinä. Ensinnäkin,   
älykkään suunnittelun teoria osoittaa, että metodologinen naturalismi on 
vanhentuneena ideologiana hylättävä tieteen tekemisen perustana ja suunnittelun 
käsite on otettava osaksi tiedettä. Tämä johtuu siitä, että metodologisen   
naturalismin avulla ei ole mahdollista selittää maailmassa ilmenevää       
täsmennettyä monimutkaisuutta. Toiseksi, älykkään suunnittelun teoria   
mahdollistaa ainutlaatuisella tavalla kristinuskon ja luonnontieteiden välisen 
keskinäisen tuen. Teorian valossa tietyt maailmankaikkeuden piirteet voidaan 
oikeutetusti nähdä todisteina yliluonnollisen älykkään suunnittelijan, Jumalan, 
luomistyöstä. 
 
Monien kriitikkojen mielestä Dembski menee liian pitkälle viimeistään           
ottaessa Jumalan käsitteen mukaan keskusteluun. Hänen väitetään ajavan    
Intelligent Design -liikkeen uskonnollista agendaa ”pseudotieteellisen” teoriansa 
varjolla. Dembski on Jumalasta puhuessaan kieltämättä suhteellisen kaukana 
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älykkään suunnittelun teorian teoreettisesta ytimestä. Ero älykkään suunnittelun 
teorian suppean (älykkään suunnittelun teoria suunnittelun havaitsemisen    
metodina) ja laajan tulkinnan (älykkään suunnittelun teoria 
maailmankatsomuksellisena ideologiana) välillä onkin merkittävä, ja on syytä       
olla perillä siitä, kummassa merkityksessä teoriasta kulloinkin puhutaan. 
 
Dembskin älykästä suunnittelua puolustava argumentti on perustaltaan hyvin 
tekninen. Toisaalta näin on oltava, jos halutaan, että argumentilla on tieteellisesti 
kestävä perusta. Toisaalta todennäköisyyslaskentaa ja logiikkaa tuntemattomat 
lukijat – jollaisia monet teologitkin luultavasti ovat – eivät välttämättä saa          
täysin kiinni Dembskin ajatuksenjuoksusta. Tämä voi johtaa siihen, että      
Dembskin argumentti saatetaan joko hylätä käsittämättömänä tai hyväksyä ilman 
kriittistä arviointia. Kumpikaan lähestymistapa ei ole suositeltava eikä tee       
oikeutta älykkään suunnittelun teorialle. Ainoa tapa selvittää, onko Dembskin 
argumentti uskottava, onkin kehittää riittävät taidot arvioida argumenttia sillä 
tasolla, jolla se on esitetty. 
 
Luvussa 6 esille tuotu Dembskin teorian kritiikki ei ehkä pureudu niin syvälle  
teorian matemaattisiin perusteisiin kuin olisi mahdollista. Esityksen syvällisyys 
liikkunee kuitenkin niillä rajoilla, joita kauemmas teologian pro gradu -tutkielmassa 
ei kannata mennä. Jo tämänkin kritiikin perusteella näyttää joka tapauksessa  
selvältä, että Dembskin teoriassa on vielä parantamisen varaa. Määritelmät ja 
päättelyn logiikka eivät ole aukottomia. Tähän viittaa myös se, että tiedeyhteisö       
ei toistaiseksi ole hyväksynyt älykkään suunnittelun teoriaa päteväksi tieteelliseksi 
teoriaksi. On siis pääteltävä, että Dembski ei ole pystynyt muotoilemaan teoriaa, 
jonka avulla suunnittelu voitaisiin luotettavalla tavalla havaita. 
 
Toisaalta ei ole syytä pitää älykkään suunnittelun teoriaa kokonaan 
epäonnistuneenakaan, kykeneehän Dembskin selityssuodatin esimerkiksi  
useimmissa jokapäiväisissä tilanteissa – kun puhutaan ihmisen suunnittelemista 
ilmiöistä – tunnistamaan suunnittelun. Tiedeyhteisön on myös turha säikkyä 
Dembskin ja muiden Intelligent Design -liikkeen edustajien uskonnollisia              
tai muita taustavaikutteita; jos teoria on matemaattisesti pätevä, ei ole väliä,       
mikä sen esittäjän maailmankatsomus on. Vaikka älykkään suunnittelun teoriasta ei 
siis tällä hetkellä olekaan universaalisti päteväksi suunnittelun havaitsemista    
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koskevaksi teoriaksi, ei ole olemassa mitään periaatteellista estettä sille, että 
älykkään suunnittelun teoriasta muodostuisi joskus hedelmällinen tieteellinen   
teoria. Tämä kuitenkin vaatii Dembskiltä huomattavia lisäponnisteluja            
teorian muotoilemisessa. 
 
Dembski on mahdollisesti itsekin tunnistanut tarpeen muokata teoriansa 
vakuuttavammaksi. Hän ilmoittaa olevansa valmistelemassa ”teknistä monografiaa” 
”Mathematical Foundations of Intelligent Design” ja olennaisesti uudistettua 
painosta kirjastaan ”No Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot                  
Be Purchased Without Intelligence” 340  On syytä olettaa, että Dembski              
pyrkii esittämään uusia perusteluja teoriansa tueksi – toivon mukaan teoriaa      
kohtaan esitetyn kritiikin huomioon ottaen. Koska Dembskiä on toistaiseksi    
tutkittu varsin vähän eikä kokonaisesitystä hänen ajattelustaan ole olemassa, 
viimeistään edellä mainittujen teosten ilmestyttyä kattavan analyysin tekeminen 
hänen älykkään suunnittelun teoriastaan on aiheellista. Etenkin, jos ensin mainittu 
teos on nimensä veroinen ja pureutuu kunnolla älykkään suunnittelun teorian 
matemaattisiin perusteisiin, on se tarkan analysoinnin arvoinen. Myös Dembskin 
teologisten ja filosofisten taustaoletusten selvittäminen ja älykkään suunnittelun 
teorian analysointi informaatioteoreettisesta näkökulmasta ovat potentiaalisia 
tutkimuksen aiheita. 
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